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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kiihna v pravni véci zalobce Prof. Ing. L. S.,
DrSc., zastoupeného JUDr. Jaromirem Kovafikem, advokatem se sidlem Chlumova 10,
130 85 Praha 3, proti zalovanému Zemémétickému a katastralnimu inspektoritu v Brné, se
sidlem Moravské nam. 1, 602 00 Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 10. 2008, sp.
zn. ZKI-O-164/689/2008, za Ucasti osoby zlcastnéné na ftizeni: J. B., v fizeni o kasalni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 29. 3. 2011, ¢j. 30 Ca 14/2009 -
48,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 29. 3. 2011, ¢. 30 Ca 14/2009 - 48,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Brné dne 13.1.2009 se Zalobce domahal
prezkumu rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 10. 2008, ¢j. ZKI-O-164/689/2008, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Katastralniho Gfadu pro Vysodinu,
Katastralntho pracovisté Pelhfimov, ze dne 25.7.2008, ¢. OR-180/2004-304, jimz bylo
rozhodnuto ve véci opravy chyby v katastralnim operatu.

[2]  Krajsky soud usnesenim ze dne 29. 3. 2011, ¢. 30 Ca 14/2009 - 48, zalobu odmitl.
V odivodnéni poukazal na dorudenku ve spravnim spisu, z niz zjistil, ze zalobou napadeného
rozhodnuti bylo zastupci zalobce doruceno jiz dne 5. 11.2008. Lhita pro podani zaloby
tak v souladu s § 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%)
skontila dne 5. 1. 2009, ptidem? tento den byl béZnym pracovnim dnem. Zaloba viak byla
k postovni prepravé podana az dne 9. 1. 2009, tj. ¢tyfi dny po lhiité pro podani zaloby, jejiz
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zmeskani nelze podle § 72 odst. 4 s. t. s. prominout. Proto krajsky soud zalobu odmitl jako
opozdénou podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s.

II. Kasaéni stiznost Zalobce a vyjadieni k ni

[3] Proti usneseni krajského soudu podal zalobce viasnou kasalni stiznost podle § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s. pro nezakonnost, nebot zaloba byla podle jeho nazoru podana vcas.
Dorudeni rozhodnuti zalovaného totiz nenastalo dne 5.11.2008: toho dne byl uéinén
postovnim dorucovatelem toliko pokus o doruceni, avSak adresat zasilky nebyl zastizen.
Zasilka byla proto ulozena na posté, kde byla vyzvednuta v Glozni lhtté dne 19. 11. 2008.
V doplnéni kasaéni stiZnosti Yalobce k tomuto svému tvrzeni dolozil sdéleni Ceské posty, s.
p., ze dne 18. 4. 2011, &. CP/42057/2011/PPH/1, a fotokopii obalky.

[4]  Zalobce konstatoval, ¢ mu byla postupem krajského soudu bezprecedentnim
zpusobem zkracena jeho prava, kdyz soud zalobu odmitl na zakladé tvrzeni a domnének,
které neodpovidaji skuteCnosti. Jelikoz pravni nasledky flagrantné nezakonného postupu
krajského soudu by pro zalobce znamenaly nenahraditelnou 4jmu, zalobce navrhl, aby byl
kasa¢ni stiznosti priznan odkladny a¢inek. Nenahraditelna 4jma ma pfitom spocivat v tom,
Ze snemovitostl, na niz vazne zastavni pravo, jez je predmétem fizeni o opravé chyby
v katastralnim operatu, by mohlo byt bez priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti
nakladano tak, jako by zastavni pravo ve vztahu k ni neexistovalo.

[5]  Ztéchto diavodi zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[6]  Zalovany ani osoba z(Castnéna na fizeni se v poskytnuté lhtté ke kasacni stiznosti
nevyjadrili.

ITI. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[71  Nejvysst spravni soud pfi posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou, a neni davodné kasacni stiznost odmitnout pro
nepripustnost. Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k
nimz je povinen prihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

[8] Kasacni stiznost je dGvodna.

[9]  Podstatou predlozeného sporu je otazka, ktery den bylo zastupci zalobce doruceno

rozhodnuti zalovaného. Generalni plna moc zastupce zalobce je ptitom zalozena ve spravnim
i v 4 \4 / vV 4 v 4 v 4

spisu, takze neni pochyb o tom, ze rozhodnuti zalovaného mélo byt dorucovano pouze

tomuto zastupci (§ 34 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad).

[10] Ve spravnim spisu je koriginalu rozhodnuti zalovaného pripojena dorulenka
s modrym pruhem do vlastnich rukou, na niz je jako adresat uveden zastupce zalobce. V leve
dasti dorudenky je pak vyplnéno, ze zasilka byla pfipravena k vyzvednuti dne 5. 11. 2008. Na
dal$im radku je uvedeno, ze ulozena zasilka byla vyzvednuta dne 5. 11. 2008, a k tomuto datu
je pripsina pozniamka ,NEZASTIZEN*. Dile je na dorulence v kolonce pro otisk denniho
razitka a podpis vydavajiciho pracovnika uveden podpis A. K. a razitko s datem 19. 11. 2008.
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[11] Dorucenka je verejnou listinou; neni-li prokazan opak, povazuji se udaje uvedené
na doruCence za pravdivé (§ 50f odst. 3 ve spojeni s § 50g a § 134 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad). Tuto vlastnost pravdivosti vsak stézi mize mit dokument, ktery je pro
svou vnitfni rozpornost nesrozumitelny. Vyse popsanou dorucenku pfitom ani nelze oznacit
jinak, nez jako vnitfné rozpornou, nebot z ni neni mozné jednoznacné a bez pochybnosti
urcit, zda byla zasilka vydana jiz dne 5. 11. 2008, nebo zda adresat tento den nebyl zastizen a
zasilka byla vydana az dne 19. 11. 2008, ptipadné zda byla vydana v Gplné jiny den.

[12] Nejvyssi spravni soud se otazkou dorucovani spravnich rozhodnuti a posuzovani
vCasnosti spravni zaloby zabyval v nedavném rozsudku ze dne ze dne 12. 8. 2010, ¢j. 7 Afs
63/2010 - 65, publikovaném na www.nssoud.cz. Podle zde uvedeného nazoru ,je povinnosti
spravniho soudu, pokud dospéje oproti Zalobci k zavéru, Ze napadené rozhodnuti bylo doruceno
(ozndmeno) Zalobci v jiny den nez v den jak bylo uvedeno v Zalobé, a tato okolnost by méla mit za
nasledek odmitnuti Zaloby pro opoZdénost, umoznit Zalobci wvyjadrit se k této okolnosti a
navrbnout na podporu svyjch tvrzeni ditkazni prostiedky. Teprve po té Ize uwvaZit otazku véasnosti
podané Zaloby. Pokud tak krajsky soud neucini a bez dalsiho zalobu odmitne, tak jak to ucinil
v této veécl, zatizi své rizeni vadou, kterd ve svém disledku mobla mit za ndsledek neziakonné
rozhodnuti o véci samé, resp. méla za ndasledek, Ze o véci samé nebylo viibec rozhodovino. Usneseni
o odmitnuti Zaloby zaloZené na takové vadé vizeni pred krajskym soudem Nejuvyssi spravni soud
zrusi pro jeho nezakonnost.“

[13] Kasacni soud dospél k zavéru, ze pravé uvedeny pravni nazor lze obdobné aplikovat
i na projednavany pripad. Jestlize krajsky soud posuzuje véasnost spravni zaloby pouze na
zakladé dorucenky zalozené ve spravnim spisu, ktera je vsak vnitfné rozporna, neni opravnén
bez dalstho vybrat jedno z v Gvahu prichazejicich dat, jez by mohlo byt datem dorudeni
spravniho rozhodnuti. V takové situaci je krajsky soud povinen v soucinnosti s zalobcem,
zalovanym ¢i tfetimi osobami odstranit pochybnosti vyplyvajici z dorucenky a postavit na
jisto, ktery den bylo spravni rozhodnuti zalobci ¢i jeho zastupci v souladu s platnymi
procesnimi predpisy doruceno.

[14] Pokud takto krajsky soud v projednavaném ptipadé nepostupoval, nedal zalobci
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prostor k vyjasnéni rozpornych Gdaji na dorucence a bez dalstho usoudil, ze napadeného
rozhodnuti Zalovaného bylo zastupci zalobce doruceno dne 5. 11. 2008, zatizil soudni fizeni
4 4 4 4 4 4 v . 4
vadou, ktera mohla mit za nasledek nezikonné rozhodnuti ve véci samé.

IV. Z4vér a niklady fizeni

[15] Jelikoz Nejvyssi spravni soud na zakladé shora predestrené argumentace shledal, ze
usneseni Krajského soudu v Brné bylo nezakonné, zrusil jej podle § 110 odst. 1s. f. s. a véc
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mu vratil k dalsimu fizeni. V ném je krajsky soud vazan shora uvedenym pravnim nazorem,
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. vsoucinnosti s zalobcem (zahrnujici posouzeni dukaznich prostredkt predlozenych
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zalobcem v fizeni o kasacni stiznosti) a pripadné téz s zalovanym ¢i tfetimi subjekty postavi
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na jisto, ktery den bylo zastupci zalobce rozhodnuti zalovaného doruceno.

[16]  Jelikoz Nejvyssi spravai soud rozhodl o kasaéni stiznosti bezprostiedné po predlozeni
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véci krajskym soudem, nezabyval se pro bezpredmeétnost navrhem zalobce na pfiznani
odkladného aéinku kasa¢ni stiznosti.

[17]  V novém fizeni rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladt fizeni o kasalni stiznosti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).


http://www.nssoud.cz/
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Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. zari 2011

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné

senatu



