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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubéacka v pravni véci alobce:
OGILVY ONE, a.s., se sidlem Privozni 2A/1064, Praha 7, zastoupen Mgr. Liborem
Stajerem, advokitem se sidlem Hellichova 458/1, Praha 1, proti zalované: Rada
pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, v Hzeni o kasalni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8.9.2010, ¢. j. 9 Ca
378/2009 - 50,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 8.9.2010, ¢. j. 9 Ca 378/2009 - 50,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnénti:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 8. 9. 2010, ¢. j. 9 Ca 378/2009 - 50, byla
zamitnuta zaloba podana zalobcem (dale jen ,stézovatel) proti rozhodnuti Rady pro
rozhlasové atelevizni vysilani (dale jen ,Rada“) ze dne 25.8.2009, sp. zn.
2008/662/had/OG]I, ¢. j. had/6674/09, kterym mu byla ulozena pokuta podle ust. § 8a odst.
3 pism. f) a odst. 7 pism. a) zakona ¢. 40/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,,zakon o regulaci reklamy*‘) ve vysi 400 000 K¢, a to za skutek spocivajici v tom, ze jako
zpracovatel reklamy porusil povinnost stanovenou v ust. § 5a odst. 5 pism. d) zakona o
regulaci reklamy, ptricemz k poruseni povinnosti doslo tim, ze reklama na humanni lécivy
ptipravek Ibalgin (mutace 3), premiéroveé vysilana dne 18. 2. 2008 ve 07:38:39 h na programu
Nova, reprizované opakovana na CT1, CT2, Nova a Prima televize do 16.3.2008
neobsahovala zfetelnou vyzvu k peclivému procteni pribalové informace. Méstsky soud v
oduvodnéni rozsudku uvedl, ze podle spisového materialu, odavodnéni rozhodnuti Rady a
dukazi provedenych pti Gstnim jednani Rada zjistila poruseni zakona stézovatelem pri
periodické kontrole reklamnich dat. Rada podrobné vylozila pojem zfetelnost, své Gvahy
aplikovala na projednavanou véc a dospéla k zavéru, ze vyzva k peclivému proctent
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ptibalové informace (dale jen ,vyzva®) je sice v reklamnim spotu uvedena v priblizné ve 24
sec, avsak neni zretelna. Pokud stézovatel namital nespravnost Gdaji o dasové prezentaci
spotu a projekei spotu na televizoru o uhlopricce 48,5 cm a z toho dovozoval, ze nent jisté,
jaky spot byl pfi projekci pouzit a jaka byla kvalita zaznamu, méstsky soud témto namitkam
neprisvéd¢il, nebot 1 v pripadé, ze by zobrazeni spotu trvalo vice nez 6 sec oproti Radou
uvadénych necelych 5 sekund, nemélo by to na ztetelnost vyzvy urcené divakovi zasadni
vyznam. Je tomu tak proto, ze reklamni spot je v dobé uvedeni textu vyzvy (podle prepisu
zaznamu Cas stopy 00:27.400 sekund) dynamicky a znesnadnuje tak ¢tent a identifikaci textu.
Vyzva je psana drobnym pismem, které rovnéz znesnadnuje jeji precteni divakem a v dobé
jejtho zobrazeni je ve stejné ¢asti obrazovky umisténo vice informaci. Namitka stézovatele,
ze prehranim DVD se zaznamem spotu na obrazovce o vétsi thlopridce a vyssi mife
rozliSeni je text vyzvy zfetelny, neni podle méstského soudu na misté. Lze prisvédcit
stézovateli, ze z provedeného dikazu DVD s takovym zaznamem spotu pti Ustnim jednani
vyplynulo, zZe text vyzvy byl ztetelny. Stézovatel vSak neprokazal, ze by v takové podobé
byl predmétny spot provozovateli televizniho vysilani odvysilan, a méstsky soud nema
pochyb o tom, ze Rada ulozila stézovateli pokutu za spravni delikt na zakladé reklamniho
spotu, ktery byl zachycen pfi jeji periodické kontrole reklamnich dat a jehoz zobrazeni je na
DVD, jez je soucasti spisového materialu. Méstsky soud zdaraznil, ze je dulezite, v jake
podobé byl reklamni spot prezentovan na jednotlivych programech televizniho vysilani,
protoze pravé takové zobrazeni bylo zaznamenano Radou. Stézovatel se jako zpracovatel
reklamy nemuze cinné branit tim, ze bude pozadovat hodnoceni jim zpracovavaného
reklamniho spotu na projektoru s velkou thloprickou a vysokou kvalitou rozliseni, nebot
divak, kterému je primarné spot urCen ajemuz zejména je urcena vyzva k peclivému
procteni pribalové informace reklamovaného vyrobku, muaze shlédnout spot i na televiznim
prijimadi o malé uhlopfi¢ce a nizké kvalité rozliSeni. Skutecnost, ze farmaceut informuje
pacienta o spravném zpusobu uziti pfipravku a vhodnosti peclivého procteni pribalove
informace, neni liberatnim duvodem pro spravni delikt, ktery stézovatel jako zpracovatel
reklamy ve smyslu ust. § 5d odst. 5 pism. d) zakona o regulaci reklamy spachal. Poukaz na
nizsi vysi pokut udélovanych Radou v pripadé poruseni § 5d odst. 2 pism. d) zakona o
regulaci reklamy je irelevantni, nebot se jedna o jiné zakonné ustanoveni. Rada se ve svych
Gvahach a zavérech o vysi pokuty ridila zakonnymi ustanovenimi a zabyvala se zavaznosti
véci. Zohlednila, ze spot byl Sifen od 18.2.2008 do 16.3.2008 na vsech celoplo$nych
pozemnich programech televizniho vysilani ve 178 reprizach a ze tak mohlo dojit k osloveni
zna¢ného poctu divakd. Jeji ivaha o zavaznosti poruseni povinnosti je logicka a skutecnost,
ze Rada ulozila sankci v dolni poloviné zakonné sazby odpovida skutkovému stavu a je v
souladu se zdkonnymi kriterii pro uloZeni pokuty.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhité kasacni stiznost z dvodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., v niz namital, Ze méstsky soud se vibec
nezabyval vykladem pojmu ,zfetelnost®, ktera je kli¢covym pojmem celého fizeni vedouciho
k ulozZeni pokuty. Pouze se ztotoznil s vykladem tohoto pojmu Radou, aniz by, kromé
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provedeni dikazu zhlédnutim odvysilaného televizniho spotu s konstatovanim a shledanim
v . . . / . o ’ ’ . v « ’ vV
nezretelnosti, zaujal jakykoliv svij nazor k vykladu pojmu ,zfetelnost“. Dale stézovatel
namital, ze pti provadéni dikazu promitnutim jim predlozeného zaznamu na DVD méstsky
soud shledal prvni spot oznaleny jako ,Ibalgin CZ 2008 30 slow®, resp. vyzvu na ném
uvedenou, dobfe ¢itelnou. Tento dikaz vSak méstsky soud oznadil jako Géelovy s tim, ze z
niceho neni patrno, ze by se jednalo o zdznam odvysilany v televizi, ktery by mohl prokazat
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realnou skuteénost. Pfi hodnoceni tohoto dikazu tak méstsky soud vychazel z verze
reklamniho spotu zachyceného pfi periodické kontrole reklamnich dat a nemél pochyb, ze
Rada ulozila stézovateli pokutu za spravni delikt na zakladé reklamniho spotu, ktery
byl zachycen pii jeji periodické kontrole reklamnich dat a jehoz zobrazeni je na DVD,
jez je soudasti spisového materialu. Stézovatel tvrdi, ze posuzovany reklamni spot spliuje
zakonny pozadavek, a to uvedeni ztetelné vyzvy k peclivému procteni pribalové informace.
Vyzva je zejména uvedena v textu reklamniho spotu jako zvlast divakovi sdélovana a
prezentovana skutecnost, pozadovany text kontrastuje svoji bilou barvou pisma s barvou
modrého pozadi, je napsan béznym typem i velikosti pisma a je jasné patrny. Byl vysilan po
dobu 6 sec (celkova délka spotu je 30 sec), které umoznuji proctenti celého textu vyzvy. I od
divaka prumérného véku alespon ¢as od c¢asu sledujiciho televizni vysilani lze, v soucasném
medialnim svété zahlceném reklamou na humanni lécivé ptipravky (stejné tak tomu bylo i v
dobé televizniho vysilani uvadéného reklamniho spotu), ocekavat znalost skutecnosti, ze
reklamy na lécivé pripravky by mély obsahovat vyzvy k peclivému procteni pribalove
informace. Stézovatel rovnéz namital, ze Rada nezjistila stav véci tak, aby o ném nemohly
byt dtvodné pochybnosti, pricemz hodnoceni pojmu ,ztetelnost“, na kterém je zalozeno
puvodni rozhodnuti spravniho organu s naslednou vysi pokuty, je kategorii samo o sobé
subjektivni a Caste¢né i zameénitelnou s pojmem ,Citelnosti“. S ohledem na vyse uvedene
zavéry stézovatel nemuze akceptovat nazor méstského soudu, ze vyse ulozené pokuty je
opravnéna. Proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Rada ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedla, ze z hlediska gramatického
’ . v /7« ’ v /
vykladu pojem ,zretelny“ znamena ,smysly (zvl. zrakem a sluchem) dobfe poznatelny,
ztejmy, jasny“. Dal$imi synonymy pak mohou byt slova srozumitelny, patrny, jasny nebo
ztejmy. Pojem ,zfetelny® je neurlitym pravnim pojmem, ktery musi byt organem statni
4 v/ v ’ v . 4 / Ve 7/ ’ 4 M o
spravy, pripadné nasledné soudem, interpretovan. Vyklad neurcitych pravnich pojmu tak
zakonodarce ponechava na organu aplikujicim danou pravni normu, pri¢emz klade diraz na
odbornost rozhodujiciho organu, kterym je Rada a Statni Gstav pro kontrolu 1é¢iv. Rada
interpretovala pojem zfetelny za pouziti synonym jako ,viditelny, vyrazny, jasny,
srozumitelny, patrny, nepochybny“. Nasledné dospéla k zavéru, ze zakon o regulaci
reklamy pozaduje zfetelnost, tedy takovou vlastnost, ktera umozni divakovi vstiebat
informaci - zaznamenat ji zrakem a zaznamenat ji v mysli. Podle Rady je evidentni,
v Ve ’ . v 76 V7 ’ YN v/ / V.
ze privykladu pojmu ,ztetelny“ zadny rozvijejici privlastek neni pouzit a nelze tak tuto
interpretaci oznadit za rozsitujici vyklad. Pouze pomoci synonym pojmu ,zfetelny* ucinila
zavér, ze neni-li adresatovi reklamy umoznéno zaznamenat zrakem a mysli, ze je nutno pred
uzitim pozorné prelist pribalovou informaci, dojde k poruseni povinnosti vyplyvajicich
z ust. § 5a odst. 5 pism. d) zakona o regulaci reklamy. Pro vyhodnoceni zfetelnosti textu v
reklamnim spotu je nutné zkoumat, zda primérny divak béhem zhlédnuti reklamniho spotu
mohl bez jakychkoli obtizi zaregistrovat zobrazeny text a byl tak schopen ve své mysli
zaznamenat informaci, ze nabizeny pfipravek podléha urlitym pozadavkiim na bezpeénost a
zdravi spottebitele. Kasaéni stiznost je tak podle Rady nedtivodna.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2 a
3 s. f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti, a
pritom sam neshledal vady uvedené v odstavei 3, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.
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Podle ust. § 5a odst. 5 pism. d) zakona o regulaci reklamy musi reklama na humanni
lé¢ivé pripravky zaméfena na sirokou verejnost obsahovat zretelnou, v pripadé tisténé
reklamy dobte Citelnou vyzvu k peclivému procteni pribalové informace.

Nejvyssi spravni soud se jiz nékolikrat problematikou zfetelnosti zakonem
pozadovanych upozornéni v reklamach zabyval, napf. v rozsudcich ze dne 25.9.2008,
¢.j. 7 As 48/2008 - 72, publ. pod ¢. 1772/2009 Sb. NSS, a ze dne 17. 2. 2010, ¢. 5. 1 As 6/2010
- 61, publ. pod ¢. 2220/2011 Sb. NSS a na www.nssoud.cz. V rozsudku ze dne 28. 4. 2011,
¢.j.7 As 12/2011 - 65, dostupném na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravai soud uvedl, zZe
wzdkonem poZadovany text musi byt primérnym spotvebitelem bez obtiZi postiehnutelny a ...
Citelnost (jez se odviji od velikosti a typu pisma, proloZeni textu, pozadi obrazovky) je pak spolu
s dobou umisténi pozadovaného textu a prsobenim dalsich informaci (znakii, zvuki, objektii) na
obrazovce nedilnon soucisti zvetelnosti”.

Stézovatel namital, Zze méstsky soud nedostatecné interpretoval neurcity pravni
. v . vv/ 4 4 4 . 4 o] 4 bd
pojem zretelnost. Podle Nejvyssitho spravaiho soudu tato namitka neni diavodna, nebot
obsahla argumentace zabyvajici se vykladem tohoto pojmu v podstaté zamlzuje zasadni
otazku, kterou mély Rada, a poté méstsky soud, posoudit, a sice, zda prumérny spotrebitel
byl schopen v rameci reklamy zachytit a precist zakonem pozadované upozornéni. Tuto
otazku je nutno posoudit pohledem toho, jak by uvedené sdéleni vnimal primérny bézné
informovany a pfimérené pozorny spotrebitel. Méstsky soud pfi posuzovani zaznamu na
DVD, ktery byl skutkovym podkladem pro zavér Rady o poruseni povinnosti stanovené
4 4 M \4 4 v
vust. § 5a odst. 5 pism. d) zakona o regulaci reklamy, uvedl, Ze reklamni spot byl v dobé
7 v v ’ ’, . ’ v v ’ . . . 7
uvedeni predmétné vyzvy dynamicky, znesnadnoval ¢teni a identifikaci textu, vyzva byla
psana drobnym pismem, na stejné Casti obrazovky bylo umisténo vice informaci. Toto
hodnoceni predmétné vyzvy z hlediska jeji ztetelnosti, pokud jde o rozsah Gvah, povazuje
Nejvyssi spravni soud za dostacujici. Otazkou ovsem zustava, zda méstsky soud posuzoval
reklamu tak, jak ji mohl vnimat televizni divak, tedy v zobrazeni (rozliseni) odpovidajici
televizni kvalité. Stézovatel v této souvislosti namital, ze méstsky soud posuzoval dva
zaznamy predmétného reklamniho spotu v rizné kvalité zobrazeni (rozliseni). U prvniho
zaznamu, jenz byl soudasti spravniho spisu a z néjz vychazela i Rada se zavérem, ze zdkonem
\4 4 v ’ . Vv /4 v M 4 4 v . v /. /4
pozadované upozornéni je nezretelné, dospél ke stejnému zavéru 1 méstsky soud. U druhého
zaznamu, predlozeného stézovatelem, dospél po jeho promitnuti méstsky soud k zavéru, ze
pozadovana vyzva byla v zaznamu zfetelna, ovSem, Ze tato verze reklamniho spotu nebyla
dtikazem v ramci spravniho tizeni Rady. Mezi G¢astniky pfitom neni sporu o tom, Ze verze
vV . v/ 4 /7 4 i Vv . 4 *VVv/ N /
na DVD, jez je soudasti spravniho spisu a jez Rada posuzovala, je verzi nizsi technické
kvality nez zaznam na DVD predlozeném stézovatelem a promitnutém pfi jednani soudu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2011, & j. 7 As 12/2011 - 65,
dostupného na www.nssoud.cz, vyplyva, ze rozhodujicim pro posouzeni toho, zda doslo
k poruseni zakonem stanovené povinnosti, je posouzeni obsahu predmétného reklamniho
spotu tak, jak byl prezentovan televiznimu divakovi. Pouze za toto jednani muze byt
stézovatel sankcionovan.

V daném pripadé byly u jednani u méstského soudu promitnuty dva zaznamy,
pricemz u jednoho byla méstskym soudem shledana vyzva uréend praimérnému spottebiteli



&j.7 As 48/2011-97

ztetelnou, a to vdusledku kvality zobrazeni (rozliSeni) zaznamu. Méstsky soud vsak
pochybil, pokud tyto dikazy nehodnotil i z toho hlediska, ktera technicka kvalita (rozliseni)
4 A4 i 4 17 4 4 M 4 /4 i 4
se vice blizi televiznimu vysilani zobrazovanému na televiznich obrazovkach v technicke
kvalité a velikosti, které uziva primérny spotfebitel. Rada svij zavér o poruseni ust. § 5a
odst. 5 pism. d) zakona o regulaci reklamy mohla uéinit pouze tehdy, bylo-li jeji zjisténi
skutkové podlozeno sledovanim zabéru ve vySe popsané technické kvalité. Ta je dana
rozliSenim prislusné televizni obrazovky, jeji velikosti a dal$imi technickymi parametry,
v/ v/ M M / M M oV v M i M 4
ptip. dalsimi technickymi faktory. Kvalitu obrazu muze napf. ovlivnit, zdase jedna o
analogové nebo digitalni vysilani. To maze mit vyznam obzvlasté v hrani¢nich ptipadech,
v 717 i / v v v M Ve 4 M M M Ve 4
napft. vysila-li se vyzva dostate¢né dlouhou dobu, avsak je necitelna, anebo je-li sice ¢itelna,
avsak je zobrazena nedostate¢né dlouhou dobu. Méstsky soud mél tyto zasadni rozpory
ve skutkovych okolnostech, jez vyvstaly po prohlédnuti obou zaznamu, vzit v ivahu a
v/ M M Vv Ve \4 / 4 4 v/ ‘. Vv
vyporadat se s nimi. Nelze totiz vyloulit, ze po zhlédnuti reklamniho spotu v lepsi kvalité
by zavér Rady o zretelnosti mohl byt odlisny. Ostatné k odlisnému zavéru pfi sledovani
kvalitnéjsiho zaznamu dospél pravé 1 méstsky soud.

Nespravny postup meéstského soudu pri hodnoceni dukaza, které se tykaly

skutkového stavu, z néjz Rada v dané véci vychazela, pak brani Nejvyssimu spravnimu

v v / 4 / v 4 Ve M M / Vv \4 /

soudu, aby se vécné zabyval tim, zda vyzva byla zfetelna ¢i nikoliv a zda vyse ulozené
pokuty byla ptimérena.

Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duvodi napadeny rozsudek meéstského
soudu podle ust. § 110 odst. 1 véta prvni pred stfednikem s. f. s. zrusil avéc vratil
meéstskému soudu k dal$imu ftizeni, v némz je meéstsky soud podle odst. 3 citovaného
ustanoveni vazan pravaim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. O véci bylo rozhodnuto
bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 s. t. s., podle néhoz o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novem
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. srpna 2011

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



