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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudcd Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci navrhovatele:
Ing. Z. M., zastoupen JUDr. Vaclavem Junkem, advokitem se sidlem Tovarni 14, Ceské
Budéjovice, proti odpurci: Krajsky arad JihoCeského kraje, se sidlem U zimniho stadionu
1952/2, Ceské Bud&jovice, v Hzeni o ndvrhu na zrudeni opatfeni obecné povahy - verejné
vyhlasky ~ Krajského ~ 4fadu  Jihoceského  kraje  ze  dne  7.2.2011,
¢j. KUJCK 35548/2010 OZZL/23/Ci, o Stanoveni rozsahu zaplavového uzemi, vymezeni
aktivni zony zaplavového tzemi vyznamného vodniho toku Vltava od VD Hnévkovice po
most v Plané, Malse od soutoku s Vltavou po most v Roudném a Mlynské stoky v dasti
tykajici se vyznamného vodniho toku Malde pro obec Ceské Budé&jovice 6 a Ceské
Budéjovice 7 a dale v§znamného vodniho toku Mlynsk stoka pro obec Ceské Budé&jovice
3 a Ceské Budgjovice 6,

takto:

I. Navrh na zruseni opatfeni obecné povahy - vefejné vyhlasky Krajského
Uradu Jiholeského kraje ze dne 7.2.2011, ¢. KUJCK 35548/2010 OZZL/23/Ci
se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nem4a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

I. Navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy

Navrhovatel se svym navrhem ze dne 11. 8. 2011 domahal, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil verejnou vyhlasku Krajského uradu Jihoceského kraje ze dne 7.2.2011,
¢j. KUJCK 35548/2010 OZZL/23/Ci, o Stanoveni rozsahu zaplavového izemi, vymezeni
aktivni zony zaplavového Gzemi vyznamného vodniho toku Vltava od VD Hnévkovice po
most v Plané, Malse od soutoku s Vltavou po most v Roudném a Mlynske stoky, a to v
Casti tykajici se vyznamného vodniho toku Malse pro obec Ceské Bud&jovice 6 a Ceské
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Budgjovice 7 a dale vyznamného vodniho toku Mlynska stoka pro obec Ceské Budé&jovice
3 a Ceské Budéjovice 6. Tato vyhlaska podle navrhovatele trpi vécnymi i pravaimi vadami,
stejné jako rizeni, které predchazelo jejimu vydani.

Navrhovatel ve svém podani konstatoval, ze je podilovym spoluvlastnikem
M 4 4 o4 / 4 v 4 4 4 / /. 4 4
nemovitosti nachazejicich se v uzemi dotéeném stanovenim zaplavovych uzemi. Napadena
/v v 4 v 4 M i i M i /v J4
vyhlaska nezahrnula nékteré nebezpelné oblasti, mezi nimi i oblast, v niz se nachazi
nemovitosti navrhovatele, do aktivni zony zaplavového Gzemi. V koneénych dusledcich
tak tvofi predpoklad pro umoznéni zastavby na pozemcich parc. ¢. 2414/5, 2414/6, 2414/8
a 2414/10, jez se nalézaji v sousedstvi nemovitosti ve spoluvlastnictvi navrhovatele.
Ptipadné stavebni aktivity v dané oblasti jsou zpusobilé zhorsit odtokové poméry a zvysuji
povodrova rizika, coz ohrozuje nemovitosti navrhovatele 1 vykon jeho vlastnickych prav.

Odpurce podle navrhovatele zcela pominul ustanoveni § 172 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravatho radu, které umoznuje vlastnikim dotcenych nemovitosti podat
proti vyhlasce pisemné namitky ve lhuté 30 dnt ode dne jejiho zvefejnéni. Odpurce se
radné nevyporadal se vsemi uplatnénymi namitkami a soucasné svévolné zkratil lhatu k
projednani namitek dotcenych vlastnikti. V rozporu stimto ustanovenim navrhovatele
nepoudil o moznosti podavat pfipominky i po 22. 12. 2010. Tim znemoznil fadné a Gplné
vyporadani pripominek. Navrhovatel dne 16. 2. 2011 dorucil odptirci pisemnost oznacenou
jako stiznost, nicméné z jejtho obsahu je patrné, ze se jednalo i o pisemné vyjadfeni k
navrhu vyhlasky. Mimo jiné z ni plyne, ze dotCené osoby, mezi nimiz byl i navrhovatel, se
dne 22. 12. 2010 chtély pti jednani pisemné vyjadrit do protokolu, avsak protokolace jim
nebyla ze strany odptrce umoznéna. Odpurce se nevyporadal s pripominkami, jez odmitl
pisemné zaznamenat. Toto pochybeni vyplyva i ze zaznamu obcant, ktery byl ptilozen ke
stiznosti ze dne 16. 2. 2011. Odpurce se podle navrhovatele vyporadal, a to jesté
nedostateéné, pouze s pisemnou pripominkou navrhovatele ze dne 22. 12. 2010.
Navrhovatel ovSem toto vyporadané vyjadfeni rozsiril primo pfi jednani konaném dne 22.
12. 2010. Jeho vyjadreni bylo obsahové shodné s pisemnosti ze dne 16. 2. 2011.

Navrhovatel dale zrekapituloval obsah svych namitek uplatnénych v predmétné
stiznosti ze dne 16. 2. 2011. Namitl v ni, Ze dokument ¢j. KUJCK 35548/2010 OZZL/6/Ci
neni v souladu s § 18 spravniho radu. Tento zapis nebyl dne 22. 12. 2010 k dispozici, proto
navrhovatel sim pofidil zaznam, ktery podepsali pfitomni obcané z Javorové ulice. Z Gdaji
odptrce nelze zjistit, co bylo projednano a kdo z pfitomnych obcant vznesl dalsi
pripominky. Nikdo z pfitomnych zastupcd odpirce, Povodi Vltavy ani zpracovatele
dokumentace DHI a. s. netvrdil, ze promitnuta ukazka o proudéni pres Javorovou ulici je
pouze z néjaké pomucky pro jednani. Navrhovatel trva na porizeni kopie této pomucky.
Jednani, které probéhlo dne 22.12.2010, se netykalo pouze projednavani zaplavovych
Gzemi, alei zmenSeni aktivni zbény zaplavového tzemi. Tato Gzemi jsou dokumentem
¢j. 2487 35548/2005 OZZL/Zah oznalena tak, Ze nic neméni na tomto oznaceni jako
nebezpecéné oblasti a ve stejném dokumentu jako nebezpedna zbéna. Takto oznacena Gizemi
byla pfedmétem jednani zastupct kateder, vyzkumnych dstavli i Povodi Vltavy proto,
aby se zmensilo riziko povodni a aby se nevhodnymi stavebnimi aktivitami nezvysovaly
nasledky povodni.
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Zapis z jednani konaného dne 22. 12. 2010, ktery odpurce vyhotovil az po 7. 2.
2011, neodpovidal podle navrhovatele skute¢nému pribéhu jednani. Uéastnikiim byl k
dispozici az se znanym zpozdénim a predevsim neobsahoval vsechny pripominky
Ucastnikd ani samotného navrhovatele, které mély byt zaprotokolovany dle § 37 odst. 4
spravnitho fadu. Neobsahoval ani zminku o tom, ze protokolace pripominek byla
odmitnuta. Odptrce tedy podle navrhovatele nepostupoval v souladu s platnou pravni
Upravou jak po strance vécné, tak i strance procesni.

Navrhovatel dale uvedl, Ze jako soucast schvalené Koncepce protipovodiové
ochrany nazemi Jihoceského kraje z roku 2008 ma byt v pfedmétném tseku méstské
dasti Mladé vramci III. etapy protipovodnové ochrany na Malsi vybudovana

i v 4 /4 / 4 4 M /. 4 Vv 4 Ve o /
protipovodniova hraz, ktera ma chranit Gzemi pred zaplavenim pfi prichodu stoleté
povodnové vlny. Na konci Javorové ulice se vsouladu suzemnim planem pripravuje
vystavba tfi rodinnych domu, a to na polnim pozemku, ktery je dosud prirozenou
inundaci feky MalSe. Snizeny terén pole ma byt pro vystavbu domd vyrovnan navazkou,
ktera jiz byla z ¢asti realizovana. Stavebnik proto s vystavbou III. etapy protipovodnovych
opatreni vubec nepocita. Podle navrhovatele jsou tyto pfipravované domy primo ohrozeny
povodnémi. Vystavba na navazce je nevhodna a je zcela v rozporu se zakladnimi zasadami
protipovodniové prevence, kterymi jsou zejména nezastavitelnost zaplavovych uzemi a

4 4 Ve / M v 7/ v / / 4 4 /
zachovani prirozenych inunda¢nich ploch v nezastavéném uUzemi. Nova vystavba
v Javorove ulici je situovana v bezprostfedni blizkosti aktivni zény zaplavového Gzemi.

Zvoleny model 1D+ neumoznuje podle navrhovatele presnéji stanovit rozsah
aktivni zony zaplavového Uzemi a vyhodnotit tak vliv zamyslenych staveb na odtokové
v / 4 . 4 / . 4 v 4 v/ / v ’ .
poméry v Uzemi, zejména na vyvoj rychlosti proudéni. Prikladem takovych nepresnosti je
4 /v 4 4 / / 4 i 4 / 4 / / 4
to, ze ve vyhlaseni zaplavovych Gzemi v roce 2005 byla aktivni zona zaplavového Gzemi
v souladu s vyhlaskou ¢.236/2002 Sb., o zpusobu a rozsahu zpracovavani navrhu a
stanovovani zaplavovych tUzemi presné ohraniCena zaplavovou <darou Q, ktera
nezasahovala k Javorové wulici. V novéem vyhlaseni aktivni zony zaplavového Gzemi
zasahuje zaplavova ¢ara Qy az k Javorové ulici, avsak aktivni zona zaplavového Gzemi
. . a% 4 . 4 V7
nikoliv. V rozporu s uvedenou vyhlaskou tedy nekopiruje zaplavovou ¢aru Qap.

Navrhovatel odptirci dale vytkl, Ze fadné nezjistil skutkovy stav a jim ptijaté fesSeni
neni v souladu s vefejnym z4jmem a neodpovida ani okolnostem daného pfipadu. Shrnul,
ze v kone¢ném dusledku tvoii predpoklad pro umoznéni zastavby i v mistech, kde to dfive
nebylo mozné. To ohrozuje vlastniky a uzivatele stavajicich nemovitosti v dotéené lokalité.
Odptirce postupoval v rozporus § 2 odst. 4, § 3 a § 4 odst. 1, 2 a 4 spravniho fadu. Jednal
také v rozporu s § 6 spravniho radu, jelikoz vyhotoveni protokolu ze dne 22. 12. 2010

’ v v vV Vv . . v ’ . . ,
neumeérné protahoval, procez navrhovateli vznikly dalsi naklady v souvislosti se psanim
/v ’
stiznosti.

II. Vyjadfeni odptirce

Odptrce ve vyjadreni k podanému navrhu predeslal, ze Nejvyssi spravni soud
usnesenim ze dne 3. 5. 2011, ¢j. 8 Ao 2/2011 - 72, odmitl navrh navrhovatele na zruseni
vymezené (asti opatteni obecné povahy, priCemz v tomto usnesenti jiz byly feSeny body ¢.
II. a IV. nyni podaného navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy. Od podani prvniho
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navrhu nedoslo ve vztahu k vlastnickému pravu navrhovatele ke zméné, ktera by spocivala
v rozsifeni vlastnictvi na takové pozemky nebo stavby, které by se nachazely v zaplavovém
Uzemi ¢i pfimo v aktivni zoné zaplavového uzemi.

Odptrce poukazal na pravni Gpravu procesu stanoveni zaplavového tizemi podle §
66 odst. 7 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpisa. Navrhovatel namital opomenuti § 172 odst. 5 spravniho radu,
ktery se vsak v pripadé zaplavového tzemi nepouzije. V tomto pripadé se pouzije jen § 172
odst. 4 téhoz zakona. Odpurce postupoval v souladu s vodnim zakonem a spravnim radem.
Pisemnost navrhovatele oznalena jako ,Stiznost k dokumentam ¢j. KUJCK 35548/2010
OZZ1/14/Ci ze dne 14. 2. 2011 a k dokumentu ¢j. 35548/2010 OZZL/6/Ci, ktery mél byt
sepsan dne 22.12.2010% byla feSena jako stiznost a odptirce se s ni fadné vyporadal.
V procesu opatfeni obecné povahy se pritom ve smyslu § 174 odst. 1 spravniho radu
postupuje podle casti druhé spravniho radu ,pouze” primérené. Tvrzeni, ze spravni organ
odmitl zaprotokolovat pripominky vznesené na vefejném projednani dne 22. 12. 2010, je
nepravdivé. Odpurce nepovazuje diskuzi mezi spravaim organem, zastupcem Povodi
Vltavy, zastupcem zpracovatele dokumentace a pritomnymi Ucastniky verejného
projednani za podani pfipominek. Vsechny ucastniky jednani ze dne 22. 12. 2010
opakované seznamil smoznosti uplatnit pripominky pisemné nebo smoznosti je
nadiktovat Gredni osobé. Vsichni Gdastnici jednani, ktefi odevzdali pisemné pripominky,
jsou oznaleni v dokumentu Zapis pfipominek ze dne 22. 12. 2010, ¢j. KUJCK 35548/2010
OZZL/Ci. To, co navrhovatel nazyva zaznamem z jednani, je podle odptrce nelitelny
text, ktery nadto navrhovatel neuplatiioval jako svou ptipominku. Odptirce skutecné
sepsal zapis z predmétného jednani dne 22. 12. 2010 a nikoliv az po vydani opatfeni obecné
povahy, jak tvrdi navrhovatel. Odptrce poukazal, Ze existenci tohoto zapisu lze dolozit
prostrednictvim informacniho systému ke dni 3. 1. 2011; tento dokument nebyl
zaevidovan dfive z divodu dovolené opravnéné uredni osoby. Odpurce rovnéz uvedl, ze
navrhovateli opakované zduraznil, Ze vznesené dotazy byly béhem dstniho jednani
zodpovézeny a vyporadani pripominek ve smyslu § 172 odst. 4 spravniho fadu bude
obsazeno v oduvodnéni opatreni obecné povahy a nikoliv v protokolu ve smyslu § 18
tehoz zakona.

Koncepci protipovodiiové ochrany na tizemi Jiholeského kraje neschvaluji organy
Jihocleského kraje, jak je nespravné uvedeno v navrhu. Odptrci je v soudasnosti znamo jen
jedno stavebni povoleni na rodinny dim na konci Javorové ulice. Tato stavba je vsak
situovana mimo aktivni zénu zaplavového tzemi a realizaci protipovodiové bariéry
nebrani. Aktivni zbéna zaplavového Gzemi stanovena opatfenim ze dne 2. 2. 2005, ¢j.
KUJCK 2487/32005 OZZL/Zah se v lokalité Javorové ulice nelisi od pribéhu soucasné
aktivni zony zaplavového zemi. Zmény v této lokalité se tykaji pouze vymezeni rozsahu
zaplavy Qo a Q. Odplirce md za to, ze navrhovatel svou argumentaci tykajici se

o v M 4 4 4 4 / 4 4 4 4 4 M o
prubéhu aktivni zony zaplavového Gizemi a Qy stavi na nepochopeni zakladnich pojmu
obsazenych v § 2 vyhlasky ¢ 236/2002 Sb., nebotf aktivni zénu ziplavového Gzemi

vV Vv M 4 V7 .. /7 v M o v v/ 4
ztotoznuje se zaplavovou darou. Jejich rozdil byl vsak navrhovateli v prubéhu fizeni
vysvétlovan.

Odptrce konelné zdaraznil, Ze navrh na zruseni predmétného opatieni obecné
. ° , . ’ . ’ - v ’
povahy je nedivodny a nelogicky. Navrhovatel se nejprve zabyva Gdajnym porusenim
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/ 4 4 v 4 v 4 4 i v M \4
svych procesnich prav a az v zavéru navrhu, pouze v obecné roviné, konstatuje, ze v
koneénych dusledcich opatfeni obecné povahy umoznuje zastavbu v mistech, kde to dfive
nebylo mozné. K tomu odpurce podotkl, Ze aktivni zéna zaplavového Gzemi v predchozim
zaplavovém Uzemi je prakticky totozna jako v souCasném opatreni obecné povahy.
Navrhovatel nemutze jednat za ostatni uzivatele. Pokud dojde ke zruseni napadeného

v 4 / v 4 i 4
opatfeni obecné povahy, nebude zde mozné aplikovat § 67 odst. 1 a odst. 2 vodniho
4 4 v v 4 /4 M o v M v
zakona a zastavbé tak nebude mozné branit vibec, coz je v rozporu s pozadavky
navrhovatele. De facto se stavi proti svym vlastnim zajymum. Navrhovatel nepropojil jim
tvrzené poruseni procesnich prav s nasledkem dotCeni svych hmotnych (vlastnickych)

/ . v 7e7 .. . v 7 ’ .. ’ Y Y
prav, od nichz odviji svou legitimaci. Opatteni obecné povahy nijak vice ani nijak méné
nezatézuje pozemky a stavby ve spoluvlastnictvi navrhovatele oproti stavu, ktery byl
zalozen stanovenim zaplavového tzemi v roce 2005. Jeho nemovitosti se nenachazeji
v aktivni z6né zaplavoveho tzemi, ale pouze v zaplavé pti Qiqo. V tomto sméru odpurce
uzavrel, Ze ma za to, ze navrhovatel pozaduje, aby byla rozsifena aktivni z6na na pozemky
jinych osob, a nikoliv na pozemky v jeho vlastnictvi.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvysst spravni soud se predné zabyval otazkou, zda jsou v daném pripadé splnény
podminky fizeni. Zaméril se pfitom na to, zda lze napadenou verejnou vyhlasku
prezkoumat v rezimu § 101 a nasl., zda v dané véci neexistuje prekazka rei iudicatae, a
predevsim zda byl navrhovatel aktivné legitimovan k podani navrhu na zruSeni shora
vymezené Casti opatfeni obecné povahy.

Mezi Gcastniky fizeni nebylo v dané véci sporu o tom, ze byl splnén zakladni
v v/ 4 M v vV Vv . v 4 / Ve
predpoklad fizeni, a sice ze se skutecné jednalo o opatreni obecné povahy v rezimu
vodniho zakona ve spojeni s § 171 a nasl. spravniho radu. Vodni zakon v § 66 odst. 7
vyslovné stanovi, ze zaplavova Gzemi a jejich aktivni zony se stanovuji formou opatreni
obecné povahy.

Pro Uplnost lze uvést, ze opatfenim obecné povahy podle § 66 odst. 7 vodniho
zakona jsou stanovovana jednak zaplavova Gzemi a jednak, v jejich ramci, aktivni zony
zaplavovych zemi. Vodni zakon v § 66 vymezuje zaplavové zemi jako administrativné
uréené Uzemi, které muze byt pti vyskytu ptirozené povodné zaplaveno vodou. Toto
Gzemi je ve smyslu § 2 pism. b) vyhlasky & 236/2002 Sb., urceno jako izemi vymezené
zaplavovou ¢arou, coz je kiivka odpovidajici prisecnici hladiny vody se zemskym
povrchem pii zaplaveni Gzemi povodni. Vyjadtuje tedy fakticky stav hladiny vody pti
povodni. Aktivni zbéna zaplavového izemi se urcuje podle nebezpednosti povodiiovych
prutokl. Ve smyslu § 2 pism. e) vyhlasky ¢. 236/2002 Sb. se ji rozumi izemi v zastavénych
Gzemich obci a v Gzemich urdenych k zastavbé podle Gizemnich pland, jez pfi povodni
odvadi rozhodujici ¢ast celkového pritoku, a tak bezprosttedné ohrozuje zivot, zdravi a
majetek lidi. Aktivni z6éna zaplavového Gzemi se vymezuje pro prutoky, které se vyskytuji
pti pfirozené povodni s periodicitou 100 let (§ 4 odst. 3 vyhlasky ¢ 236/2002 Sb.).
Stanoveni aktivni z6ny je zakladnim preventivnim nastrojem namifenym na snizeni
povodnovych skod.
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Samotné opatreni obecné povahy urcuje toliko rozsah aktivni zony zaplavového
Uzemi. Omezeni, ktera jsou s timto rezimem Uzemi spojena, jsou stanovena piimo ve
vodnim ziakoné, konkrétné v § 67 odst. 1 a odst. 2. Zisadnim omezeni spojenym
s vymezenim aktivni zony zaplavového zemi je zakaz umistovat, povolovat ¢i provadét
v ni stavby s vyjimkou nékterych vodnich dél, nezbytnych staveb dopravni a technické
M 4 i /4 o4 M 4 4 v 4 4
infrastruktury a konstrukci chmelnic. Stavby nachazejici se v aktivai zoné zaplavového
Uzemi jsou nejenom samy primo a nejvice ohrozeny povodnovymi pratoky, ale soucasné

v /0 v/ 7 v/ i 4 4 / 4 o v o /4
predstavuji i nebezpeli pro ostatni Casti zaplavového Gzemi z davodu zmény prutokovych
poméru v Gizemi.

4 s 4 v M 4 / . /. 4 o \4 4 i 4
I zaplavové Gzemi vné aktivni zOny je Gzemim, které je ohrozovano i zasahovano
povodnémi. Také zde mohou byt pfi povodni ohrozeny zivoty, zdravi a majetek lidi,
nicméné se tak déje v mensi mife intenzity a stavby umisténé v tomto Uzemi nemaji
/ M /4 v / 7 M v/ v 4 v /
podstatny vliv na odtokové poméry v uzemi jako je tomu v pfipadé staveb umisténych
ptimo v aktivni z6né zaplavového uzemi. Vodni zakon proto pro zaplavové Uzemi
/ N4 M M 4 / /4 / v A4 4 4 4 4 v
nachazejici se mimo aktivni zénu sam vyslovné zadna omezeni neuklada. Moznost
omezeni nékterych cinnosti v této zbylé ¢asti zaplavového tzemi je vyhrazena na zakladé §
67 odst. 3 vodniho zakona Gpravé obsazené v opatreni obecné povahy. V nyni posuzované
véci odpurce této moznosti nevyuzil, tj. v napadené verejné vyhlasce nestanovil omezujici
podminky vyuziti Uzemi, a napadenym opatfenim obecné povahy ,toliko“ po teritorialni
strance vymezil zaplavova Gzemi Qs, Qo a Qoo a aktivni zénu zaplavovych Gzemi.
Utinilo tak ale mésto Ceské Budéjovice v obecné zavazné vyhlasce ¢. 13/2005, kterou se
méni vyhlaska ¢. 4/2000, o zavaznych céastech Gzemniho planu mésta Ceské Budéjovice,
vydana Radou meésta Ceské Budéjovice dne 17. 5. 2000 a Gcinna od dne 15. 6. 2000, ve
v 4 Vev/ Vv * o V.o 4 /7 N7/ v v / 4 4 v
znéni pozdéjsich predpist, a vyhlasuje zavazna ¢ast zmény ¢. 10 Gzemniho planu mésta
Ceské Budéjovice, kterou se do tzemniho planu vélenuji upravy vodohospodarskych
poméru s prihlédnutim k dusledkim povodni ze srpna 2002. Obsah této vyhlasky ani
/7 4 4 v X, / Ve M v 4 v v Vev/ v/ 4
samotny Uzemni plan mésta Ceskych Budéjovic ovsem neni predmétem nynéjsiho rizeni.

Zdejsimu soudu je z jeho evidence znamo, ze se v dané véci jedna jiz o druhy navrh
navrhovatele na zruseni predmétné Casti verejné vyhlasky stanovuyjici rozsah zaplavového
(zemi a vymezujici aktivni zonu zaplavového tzemi. Nejvyssi spravni soud usnesenim ze
dne 3. 5. 2011, ¢. 8 Ao 2/2011 - 72, vSechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz, odmitl prvni navrh navrhovatele podle § 37 odst. 5 pism. ve spojeni s § 46
odst. 1 pism. a) s. t. s. U¢inil tak z ddvodu, Ze navrhovatel ani pfes vyzvu soudu nedoplnil
své podani o tvrzeni o své aktivni procesni legitimaci k podani navrhu na zruSeni {asti
opatfeni obecné povahy. Takové usneseni o odmitnuti navrhu je toliko procesni povahy a
. 7 ’ . vV . 7 \ . v Y v o
je rozhodnutim, kterym se nerozhoduje o véci samé. Nepredstavuje proto prekazku véci

v ’ . . . vv7/ ) ’ ’
pravomocné rozhodnuté (res iudicatae), pro kterou by musel Nejvyssi spravni soud navrh
odmitnout na zakladé § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. V pripadé, ze za takové situace

’ / 4 v 4 v 4 /4 / eV
navrhovatel poda novy navrh na zruseni opatfeni obecné povahy, ktery jiz bude
v 4 /. v o . vVv/ 4 4 4 . v
vyhovovat vsem zakonnym pozadavkium, Nejvyssi spravai soud se jim bude meritorné
zabyvat.

Jelikoz se v dané véci jedna o druhy navrh téhoz navrhovatele namiteny proti téze

v/ M v 4 4 . vVv/ 4 4 /
Casti opatfeni obecné povahy, musel se Nejvyssi spravni soud zabyvat obsahem obou
4 o v v/ v 4 / 4 eV . 4 A4
navrha a zkoumat predevsim to, zda v poradi druhy navrh jiz obsahuje tvrzeni, ze
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navrhovateli v dané véci svéd¢i podminka aktivni procesni legitimace. Zdejsi soud pak
dospél k zavéru, ze z druhého navrhu (z bodu ¢. I a L), a to oproti prvéemu navrhu, je jiz
dostateCné seznatelné, na zakladé ceho navrhovatel svou legitimaci odvozuje. Usuzuje tak
M /4 /4 v v M M i /4 4 / 4 / M v
zejména na zakladé toho, ze se jeho nemovitosti nachazeji v Gizemi, které je dotleno
napadenym  opatfenim obecné povahy. Soucasné se nachazeji v sousedstvi
konkretizovanych pozemku, jez podle navrhovatele mély byt zarazeny do aktivni zony
4 4 / 4 v M v/ V. V sV = v v /
zaplavového Gzemi, presto na nich bude, a dastecné jiz je, umoznéna vystavba. To podle
nazoru navrhovatele ohrozuje jeho vlastnictvi, nebot tato zastavba negativné ovlivni
odtokové poméry v Gzemi.

Nejvyssi spravai soud navrhovateli jiz v ramci fizeni o jeho prvnim navrhu sdélil,
ze otazkou aktivni procesni legitimace se komplexnim zpusobem zabyval rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. 1 Ao 1/2009 - 120,
publ. pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS. Nejvyssi spravni soud pritom neshledal Zadného davodu,

/ v 4 M 4 VvV o /1 v M v

pro ktery by se mél nyni od jeho zavéru odchylit nebo, pro¢ by je nebylo mozno
/ v . M V/V / /4 v v / 4 /
v posuzované véci aplikovat. Rozsifeny senat v predmétném usneseni provedl vyklad §
101a odst. 1 s. f. s., podle néhoz je navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti
opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opattenim obecné povahy zkracen.
Podle rozsireného senatu musi navrhovatel v prvni radé tvrdit, Ze existuji urcita jemu
nalezejici subjektivni prava, ktera jsou opatfenim obecné povahy dotcena.

Predmétné usneseni roz$ireného senatu se vztahovalo k Gzemnim planim coby
nejtypictéjSimu predstaviteli opatfeni obecné povahy. Podle Nejvyssiho spravaiho soudu
zde neexistuje divod, pro¢ by vyslovené zavéry nebylo mozno mutatis mutandis vztahnout
1 na rizeni o navrhu na zruSeni stanoveni rozsahu zaplavového uzemi a vymezeni aktivni
zOony zaplavového uzemi. Ve vztahu k nyni posuzované véci lze proto konstatovat, ze za
aktivné procesné legitimovanou osobu lze oznalit takovou osobu, ktera ma pfimy a
bezprostredni vztah k néjaké casti Gzemi, které je regulovano stanovenim rozsahu
zaplavoveho Gzemi a vymezenim aktivni zény zaplavového zemi. Tento vztah je zalozen
zejména (spolu)vlastnickym ¢i jinym vécnym pravem ke stavbé ¢i pozemku. Vlastnické ¢i
obdobné vécné pravo ovsem neni jedinym predpokladem pro vécny prezkum navrhu. Pro
aktivni procesni legitimaci je dale tfeba, cozjevnyni posuzované véci zasadni, aby
navrhovatel srozumitelné, logicky konsekventné a myslitelné tvrdil, Ze toto jeho pravo
bylo pfijetim opatfeni obecné povahy pfimo dotéeno (zkraceno, omezeno), a to zejména
co do svého rozsahu, obsahu ¢i kvality.

Podle rozsiteného senatu je vyjimecné predstavitelné, aby aktivni procesni
legitimace byla dana i tehdy, ,,tvrdi-li navrbovatel, ktery sim neni vlastnikem nemovitosti ani
nemd pravo k takové cizi véci na iizemi regulovaném dzemnim plinem, Ze jeho vlastnické
prdavo nebo jiné absolutni pravo k nemowvitosti nachdzejici se mimo vizemi regulované vizemnim
planem by bylo primo dotceno wurcitou aktivitou, jejiz provozovini na vzemi regulovaném
vizemnim planem tento plin (jeho zména) pripousti”. Typicky pujde podle rozsiteného senatu
o vlastnika pozemku sousediciho s izemim regulovanym {zemni planem, ktery by mohl
byt dotlen urcitou aktivitou, jejiz vlivy se vyznamné projevi i na jeho pozemku

. ’ 4 / 4 7V 4
(exhalacemi, hlukem, zapachem apod.) nebo které povedou k vyznamnému snizeni
hodnoty jeho majetku. Takové dotéeni izemnim planem pfitom musi byt z povahy véci

M /4 4 v . v v o 4 v
myslitelné pravée s ohledem na jeho predmét, obsah a zptsob regulace. I tyto zavéry by
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bylo lze vztahnout na akt stanoveni rozsahu zaplavového uzemi a vymezeni aktivni zony
zaplavového Uzemi.

Opatreni obecné povahy je spravnim aktem s konkrétné urlenym predmétem,
v Ve VvV / /.0 VU v 4
ale s obecné - neurdité - vymezenym okruhem adresati. Z povahy véci plyne, Ze adresatem
napadeného opatreni obecné povahy nemuze byt ,kazdy“. Proto soudni fad spravni zalozil
pozadavek tvrzeni o ,zkraceni na pravech opatfenim obecné povahy“ (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. 1 Ao 2/2010 - 116).
Zajem na protipovodnové ochrané Gzemi nachazejictho se v blizkosti vodnich toku lze
ptirozené nepochybné shledat u znacné Sirokého okruhu osob. Vzdyt ochrana pred
povodnémi je vefejnym zajmem. Tento zajem vsak nelze ztotoznovat s pozadovanym
v/ / v 4 M i 4 / 4 M 4 4 b
ptimym dotcenim na subjektivaich hmotnych pravech. Prvek aktivni procesni legitimace
je vyznamnym nastrojem subjektu, kterym muze dojit ke zruSeni opatfeni obecné povahy,
jez zasahuje do prav apovinnosti zpravidla znalného mnozstvi osob, nejenom
4 AR NA /4 4 M Ve MNAR M M vVv/

navrhovatele samotného. Soudni rad spravni a ani na néj navazuyjici judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu proto nesvéruje tento instrument kazdé osobé, byt by mohla mit na jeho
vyuziti zajem, ale toliko tomu, kdo prokaze, ze jemu, nikoliv jinym osobam, nalezi
subjektivni hmotna prava, ktera jsou opatfenim obecné povahy zasazena.

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze na posouzeni existence aktivni procesni
legitimace navrhovatele ve smyslu § 101a odst. 1 s. f. s. nema vliv skuteCnost, ze s ohledem
na § 115a vodniho zakona se v pfipadé vydavani opatfeni obecné povahy podle § 66 odst. 7
vodniho zakona nepouzije § 172 odst. 5 spravniho radu, upravujictho moznost podavani
namitek, ale toliko § 172 odst. 4 spravniho radu, umozujici podavani pripominek. Spravni
fad v § 172 odst. 5 obecné poskytuje vlastnikim nemovitosti, jejichz prava, povinnosti
nebo zajmy souvisejici s vykonem vlastnického prava mohou byt opatfenim obecné

v/ v Ve V/ 4 4 4 M / v 4 M
povahy pfimo dotleny, S$irSi procesni obranu. Vodni zakon nicméné nepozaduje
prokazovani vlastnictvi a ani zkoumani povahy subjektu, ktery uplatiuje vyhrady proti

4 v 4 / v v / M o Ve . . 4
navrhu opatreni obecné povahy. Ke vSem dotCenym subjektim pristupuje jako k osobam,
jez podaly pripominky, s tim odpovidajicim rezimem posuzovani vyhrad ve smyslu § 172
odst. 4 spravniho radu. Aktivni legitimace k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy nebo jeho ¢asti je totiz soudnim fadem spravnim vymezena shodné pro vsechny
typy opatfeni obecné povahy.

Na tomto misté lze poukazat na to, ze ¢ast nynéjsiho navrhu (body ¢. II. a IV) se
shoduje s prvnim navrhem navrhovatele. Vtomto sméru byly vytky navrhovatele
namifeny vidi procesnim pochybenim odptirce pfi pfijimani napadené verejné vyhlasky.
Nejvys$i spravni soud jiz v usneseni ¢j. 8 Ao 2/2011-72 vylozil, ze pro zalozeni aktivni
legitimace nepostadi tvrzeni, ze navrhovatel byl zkracen na svych procesnich pravech
béhem fizeni, které predchazelo vydani opatfeni obecné povahy. Aktivni legitimace se
totiz odviji od dotéeni hmotnych, a nikoliv procesnich, prav navrhovatele. Poruseni
procesnich prav v ramci procesu tvorby opatfeni obecné povahy muze podle zavért
rozsiteného senatu sp. zn. 1 Ao 1/2009 Gspésné namitat jen ten, je aktivné legitimovan k
navrhu podle § 101a a nasl. s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud po zvazeni véci z ruznych hledisek dospél k zavéru, ze
navrhovatel vySe definované podminky nespliiuje, proto mu nesvédéi aktivni procesni
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legitimace na zrusSeni napadené lasti opatreni obecné povahy, jimz byl stanoven rozsah
zaplavového Uzemi a vymezena aktivnl zéna zaplavového tUzemi. Soud pfitom vychazel
predevsim z obsahu samotného navrhu, ale i z dalsich podkladt zalozenych v predlozeném
spise.

Z obsahu téchto podkladu plyne, ze navrhovatel je podilovym spoluvlastnikem
pozemkd parc. & 2414/2 a 2414/3 v katastralnim Gzemi Ceské Budé&jovice 6 a stavby & p.
1398 nachézejici se na parcele & 2414/3, na Javorové ulici & 9 v Ceskych Bud&jovicich.
Tyto nemovitosti lezi v izemi regulovaném napadenym opatfenim obecné povahy, nebot
jsou zahrnuty do vymezené oblasti s kulminacnim priatokem Qio. Naopak nejsou
zatazeny do vymezeného zaplavového Gzemi Qs, Qy a ani do aktivai zbény zaplavového
Uzemi. Pro vznik aktivni legitimace vsak nepostali, ze navrhovatel je vlastnikem
nemovitosti nachazejicich se v zaplavovém UGzemi ¢inaopak, ze se jeho nemovitosti
nenachazi v aktivni zéné zaplavového tzemi. Nejvyssi spravni soud muze toliko
zopakovat, ze v daném pripadé bylo treba, aby navrhovatel tvrdil, ze nezahrnutim svych
pozemku do aktivni zbény zaplavového uzemi, potazmo do oblasti skulminacnim
prutokem Qs, Qy0, nebo naopak zahrnutim do zaplavového Gzemi Qiqo, byl konkrétnim
zpusobem dotlen ¢i zkracen na svych konkrétnich hmotnych pravech. Tak by tomu
mohlo byt zejména v pripadé, kdy by nemovitosti navrhovatele byly zahrnuty do aktivni
zony zaplavového zemi a on by pro to byl omezen zakonem stanovenymi omezenimi,
nebo pokud by napadené opatreni obecné povahy spojovalo se zatazenim jeho pozemku
do oblasti skulmina¢nim prutokem Qjoo uréitd omezeni. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
napadené opatreni obecné povahy vymezuje toliko po teritorialni strance zaplavoveé Gzemi
Q100, nestanovi véak na tomto zemi, a tedy ani ve vztahu k nemovitostem navrhovatele,
omezujici podminky. Proto ze samotné skuteCnosti, ze nemovitosti navrhovatele jsou
zahrnuty do zaplavového tzemi Qg nelze dovozovat primé dotleni jeho prav. Stejné tak
aktivni procesni legitimaci nemuze bez dalstho zalozit ani fakt, ze nemovitosti
navrhovatele se nachazeji v blizkosti pozemku zatazenych do aktivni zony zaplavového
Gzemi.

Navrhovatel posuzovanému opatfeni obecné povahy vytkl, ze nezahrnulo néktere
nebezpe¢né oblasti, mezi nimi i nemovitosti v jeho vlastnictvi, do aktivni zény
zaplavového Gzemi, coz v kone¢ném duisledku umoziiuje zastavbu na pozemcich parec. ¢.
2414/5, 2414/6, 2414/8 (navrhovatel je mezujicim sousedem tohoto pozemku - pozn. NSS)
a 2414/10 a bude mit za nasledek zhor$eni odtokovych poméri. Nejvyssi spravni soud zde
podotyka, ze navrhovatel v prvém navrhu, v jim predlozeném nakresu oznaeném jako list
VI a ruéné zobrazenym budoucim proudéni vody, ru¢né oznadil pozemek parc. ¢. 2414/14,
nachazejici se také v blizkosti jeho nemovitosti. Odptirce ve svém vyjadreni uvedl, ze
navrhovatel broji proti zastavéni pozemkd parc. ¢. 2414/14, 2414/15 a 2414/16, pficemz
v souCasnosti bylo vydano stavebni povoleni pouze ve vztahu k prvné uvedenému
pozemku.

Pokud by navrhovatel skute¢né vznesl pozadavek na zahrnuti svych nemovitosti

do aktivni zény zaplavového Gzemi a nebylo mu vyhovéno, jeho zadosti by bylo ucinéno
v 4 \4 4 v Ve 4 [ . 4 4 v 4 / / 4

za dost uz tim, ze by se sam zdrzel Cinnosti, které jsou v aktivni z6né zaplavovych Gzemi
omezeny, potazmo zakazany na zakladé § 67 odst. 1 a 2 vodniho zakona. Nejvyssi spravni
soud se vsak ztotoznuje s odplrcem vtom, ze jednotlivé namitky navrhovatele, resp.
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zpusob jejich koncipovani, nesméfuji k otazce stanoveni rezimu pozemku v jeho
vlastnictvi, nybrz k pozemktm ve vlastnictvi jinych osob, a to nezavisle na tom, o které
pozemky se konkrétné jedna. U téchto pozemku, nachazejicich se mimo jeho vlastnickou
dispozici, navrhovatel pozaduje, aby byly zahrnuty do aktivni zény zaplavového Gzemi, v
disledku ¢ehoz by nebylo mozné na nich umistovat stavby. Zdejsi soud vsak konstatuje, ze
v/ 4 v 4 M / 4 oV V7 M v

ptimé dotceni (vlastnickych) prav nemuze spolivat ani v pozadavku navrhovatele, aby
doslo k rozsireni aktivni zony zaplavového Gzemi na nemovitosti, které jsou ve vlastnictvi
e v v . ’ ’

jinych osob. Skute¢nost, ze pozemky navrhovatele jsou pro svou blizkost k vodnimu toku
ohrozovany, ¢i byly v minulosti pfimo zasazeny, povodni, jesté neznamena povinnost
odptrce zalozit na blizkych pozemcich nejpfisnéjsi rezim ochrany pred povodnémi, a sice

i 4 / 4 / /. 4 oV / \4 M Ve v 4 /4 /

aktivni zonu zaplavového uzemi. Ta muze byt zalozena jen pfi splnéni zakonnych
podminek, jak bylo vymezeno vyse.

Navrhovatel i v nynéj$im navrhu hovofil o ohrozeni ostatnich vlastnikd v dotcené
lokalité. Nejvyssi spravai soud vsak konstatuje, a to shodné jako v rozhodnuti o prvanim
navrhu, Ze navrh na zruSeni opatreni obecné povahy neni soudnim fadem spravnim
koncipovan jako actio popularis, ale jako nastroj k ochrané vlastniho subjektivniho prava
navrhovatele. Navrhovatel tedy nemuze uspésné namitat doteni prav jinych vlastnika
nemovitosti v uzemi regulovaném opatfenim obecné povahy. Z téhoz davodu nemuze byt
Uspésna jeho argumentace, ze domy na sousedicich pozemcich, nezahrnutych do aktivni
zony zaplavového uzemi, jsou ohrozeny povodnémi; pfipadné riziko zaplaveni téchto
pozemku jde na vrub stavebnikd.

V dané véci nelze odhlédnout ani od toho Ze samotnym vymezenim zaplavovych
Gzemi a nezahrnutim urcitého zemi do aktivni zony zaplavového Gzemi jesté nedochazi
k umoznéni vystavby. To se obecné déje az na zakladé Gzemné planovaci dokumentace
(bzemniho planu) a nasledného dzemniho a stavebniho fizeni tykajictho se konkrétni
stavby, tedy v rizenich konanych podle zakona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon). Tento zakon také zakotvuje patfi¢né instrumenty pro
ochranu prav osob, u nichz dojde k pfimému dotceni jejich vlastnického nebo jiného
vécného prava k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkam.

Nejvyssi spravni soud zavérem poukazuje na Caste¢né skutkové i pravné podobny
ptipad feseny v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢j. 3 Ao 1/2010 -
98, tykajici se navrhu na zruseni Gzemniho planu mésta Ceské Budéjovice v lokalit¢ U
Spacktt v katastralnim Gzemi Ceské Budéjovice 6. I vtomto ptipadé se nemovitost
navrhovatele nachazela v zaplavovém zemi Qiqo, avsak cca 2,5 km od tizemi dotéeného

v / 4 4 v i \4 v / 4
napadenou zménou uzemniho planu. Navrhovatel obdobné tvrdil, Ze zménou zemniho
planu muze byt na svych pravech pfimo doten, nebot zamér vystavby v regulovaném
/ 4 v 4 vV /4 o . v v . . Vv Ve . VVv/ ’ 4
Gzemi zmeéni povodnove prutoky (jejich smér a intenzitu) na rece Malsi. Nejvyssi spravni
soud 1 vtomto pripadé dospél k zavéru, ze navrhovatel nesplnil podminky aktivni
legitimace k podani navrhu na zrudeni opatfeni obecné povahy, a to z divodu, ze nejenze
neni vlastnikem nemovitosti v regulovaném {zemi, ale neni ani vlastnikem nemovitosti,
které by s timto zemim sousedily. Podstatné je podle soudu rovnéz to, ze samotna zména
(zemniho planu na jeho pravnim postaveni podle soudu nic nezménila.
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Nejvyssi spravni soud tedy trva na tom, ze navrhovatel snad maze byt nezahrnutim
predmétnym pozemku v cizim vlastnictvi do aktivni zény zaplavového uzemi dotéen na
svych (domnélych) zajmech, nemuze tim byt vsak zkracen na svych pravech, zptsobem
potfebnym pro zalozeni aktivni procesni legitimace dle § 101a odst. 1 s. f. s. Lze chapat
pohnutky, které vedou navrhovatele kjeho obrané proti vymezenému rozsahu
zaplavového Gzemi a aktivai z6ny zaplavového Gzemi. Stejné tak lze rozumét 1 jeho snaze
o zabezpecCeni co nejvétsich preventivnich opatfeni, a to se ztetelem ktomu, ze
nemovitosti navrhovatele jsou pro svou lokaci ohrozovany pfipadnymi povodnovymi
situacemi. Tyto pohnutky a okolnosti ovsem nemohou byt dostatenym diavodem pro to,
aby mohlo byt rozhodnuto o zafazeni pozemku ve vlastnictvi jinych osob do aktivai zony
zaplavového Gzemi.

Zdejsi soud je ovsem vazan obsahem podaného navrhu a chapanim aktivai procesni
legitimace, tak jak ji vymezil rozsifeny senat v citovaném usneseni. S ohledem na shora
Y J v/, Vv . ’ . ’ .. ’ s
feCené proto musel uzavrit, ze navrhovatel nesplnil podminku aktivni legitimace k podani
navrhu na zruseni predmétné ¢asti opatreni obecné povahy. Soud proto navrh na zruseni

v 4 / 4 M VV/ 4 4 / 4 v / VO

opatfeni obecné povahy zamitl. Nejvyssi spravai soud podotyka, ze v dané véci nenastaly
podminky pro odmitnuti navrhu usnesenim podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Odmitnuti
navrhu proto, ze byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou, je vyhrazeno pouze
takovym pripadim, ve kterych je nedostatek legitimace zjistitelny bez pochyb okamzite,
. eV 7 4 v / v/ v/ 4 . M
zpravidla jiz z navrhu samotného. V opaénych pfipadech, kdy v fizeni vyjde najevo
nedostatek aktivni legitimace, soud rozhoduje o véci rozsudkem (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 4 As 50/2004 - 59). Tak tomu bylo i vnyni
posuzované véci.

O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 101d odst. 5
v \4 v/ / / V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
s. I. s. tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 12. zati 2011

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



