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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudcu JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravai véci zalobce:
Mgr. P. K., zast. JUDr. Zdenkem Weigem, advokatem, se sidlem Nad Zatisim 22, Praha 4,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Obvodni feditelstvi policie Praha IV, se sidlem U
Plynarny 2, Praha 4, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 10 Ad 28/2010 - 38,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nihradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 10 Ad 28/2010 - 38, odmitl
zalobu a navrh na vydani predbézného opatfeni. V oduvodnéni tohoto usneseni soud
uvedl, ze se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti reditele zalované ze dne 10. 11.
2010, & j. ORIV-148-4/CJ-2010-0014KR, kterym byly podle § 203 odst. 3 zikona ¢&.
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikt bezpecnostnich sbord, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,sluzebni zakon“) zamitnuty namitky zalobce proti jeho sluzebnimu
hodnoceni ze dne 4. 11. 2010, a kterym bylo napadené sluzebni hodnoceni potvrzeno.
Podle zavéru sluzebniho hodnoceni ze dne 4. 11. 2010 zalobce dosahuje dobrych vysledk.

Dale soud uvedl, Ze zalobu nemohl vécné projednat, nebot sluzebni hodnoceni
policisty neni rozhodnutim prezkoumatelnym soudem. Tento zavér byl zaujat judikaturou
predstavovanou rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2006, ¢. j. 6 As
1/2005 - 44, jiz v souvislosti s predchazejicimi pravnimi Gpravami tykajicimi se sluzebniho
poméru policist. Sluzebni hodnoceni samo o sobé nezaklada, neméni, ani nerusi zadna
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subjektivni opravnéni ¢ipovinnosti. Skutecnost, ze zakonodarce umoznil sluzebni
hodnoceni prezkoumat v rezimu fizeni o namitkach, na jeho charakteru ni¢eho neméni a
neni rozhodujici. To, ze sluzebni hodnoceni neni rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. . s.,
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podle soudu vyjadfuje i rozdilny systém napravnych prostredku, kterym jsou v pripadé
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sluzebniho hodnoceni namitky, zatimco u skutetnych rozhodnuti je opravnym
prosttedkem v pravém slova smyslu odvolani. Ackoliv zalovana o namitkach rozhodla
/7« 71 7 v ’ 7 17 v/ ’ v

»rozhodnutim®, tak toto formalni oznadeni nezaklada pripustnost soudniho prezkumu,
nebot jemu podléhaji pouze ty UGkony spravnich organt, které zasahuji do sféry
subjektivnich prav a povinnosti. Zavérem soud uvedl, ze sluzebni hodnoceni muze
predstavovat jeden z podkladu, z nichz sluzebni funkcionar vychazi pri svém rozhodovani
o pravech a povinnostech policisty, samo o sobé vSak prava ani povinnosti nezaklada.
Protoze soud odmitl zalobu, ztéhoz divodu odmitl i navrh na vydani predbézného
opatfeni.

Ve vcas podané kasacni stiznosti a v jejich doplnénich zalobce (dale téz ,stézovatel®)
namitl, ze soud mél zalobu vécné projednat s ohledem na specifika konkrétntho pripadu
a nikoliv ji pausalné odmitnout s poukazem na judikaturu. Stézovatel vyjadfil nesouhlas
s judikaturou, kterou soud aplikoval, jez navic fesila odliSnou situaci, nez je tento
konkrétni pripad. Podle stézovatele $lo v jeho pripadé o to, ze se prihlasil do vybérového
v/ 4 Vev v Vv v 4 4 4 M 4 v 4 v
fizeni, priemz potfeboval sluzebni hodnoceni. To mu bylo vydano, nicméné se zavérem
»dosahuje dobrych vysledka, coz ho podle § 22 odst. 2 sluzebniho zakona z vybérového
v/ 4 v M b4 /v / v 4 v/ 4 4 v M
fizeni vyradilo, nebot pro Gcast na vybérovém rizeni se podle tohoto ustanoveni vyzaduje
minimalné sluzebni hodnoceni se stupném ,dosahuje velmi dobrych vysledka“. Sluzebnim
hodnocenim tak vybérové fizeni pro stézovatele skoncilo. V takovém pfipadé ovsem
neobstoji zavér soudu, ze sluzebni hodnoceni predstavuje podklad pro rozhodnuti
sluzebniho funkcionare. Navic, o vysledku vybérového fizeni se vydava rozhodnuti pouze
tomu, kdo jej vyhral. V této souvislosti stézovatel poukazal na prvek subjektivismu
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v pfipadé vyhotovovani sluzebniho hodnoceni ana moznost jeho zneuziti spojenou
s pripadnym protézovanim ¢i poskozovanim policistd. Stézovatel proto zduraznil, ze jeho
sluzebni hodnoceni s vysledkem ,dosahuje dobrych vysledka® v dasledku porusuje jeho
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pravo na sluzebni postup. Dale poznamenal, ze v jeho pripadé je zalobni legitimace dana i §
77 odst. 9 sluzebniho zakona, nebot pfi udélovani sluzebniho hodnoceni byl
diskriminovan. Z uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usnesent
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 10 Ad 28/2010 - 38, zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

Zalovani ve vyjadfeni ke kasadni stiZnosti poukazala obecné na pribéh sluZebniho
hodnoceni a jeho pravni Upravu. Dale zminila konkrétni hodnoceni stézovatele a jeho
duvody. Ke stézovatelem zminovanému vybérovému fizeni na volné sluzebni misto
vrchniho komisate sluzby kriminalni policie a vysetfovani obvodniho feditelstvi zalovana
uvedla, ze se do néj prihlasili tfi kandidati, véetné stézovatele. Podle zalované ,dva uchazeci
splnili vsechny zakonem stanovené poZadavky, jeden uchazec, por. P. K., nesplnil podminku §
22 odst. 2 a 3 zdkona, kterou je dosahovini velmi dobrych vysledkii ve vyjkonu sluzby podle
sluzebniho hodnoceni. Dne 14. 1. 2011 byli ... vsSichni t7i kandidati vyrozuméni o terminu
konani vybérového Yizeni a vyzvani k osobni vicasti na tomto ¥izeni. Dne 24. 1. 2011 se ... por.
Mgr. P. K., omluvil z sicasti na vybérovém rizeni ... Samotné vybérové rizeni se uskutecnilo dne
27. 1. 2011, kdy byl na zalatku jednani komise ... por. Mgr. P. K., z vybérového ¥izeni vyrazen
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z divodu nesplnéni zakonem stanovené podminky.“. Jinak se zalovana neztotoznila s dalsimi
namitkami a tvrzenimi stézovatele. Proto navrhla, aby byla kasacni stiznost zamitnuta.

Nejvyss$i spravani soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. f. s., podle nichz byl vazan rozsahem a dtvody, jez byly stéZzovatelem v kasaéni stiznosti
uplatnény. Neshledal pritom vady, k nimz by podle § 109 odst. 3 s. t. s. musel prihlédnout

/I V / . .
z Uredni povinnosti.
Kasaéni stiznost neni ddvodna.

Podle Nejvyssiho spravaiho soudu stézovatel v kasaéni stiznosti uplatiiuje dtvody
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ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., pfiCemz je toho nazoru, ze zaloba byla vécné
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projednatelna, nebot smétovala vici rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. . s. Nejvyssi spravni
soud vsak, ve shodé s Méstskym soudem v Praze, tento nazor nesdili.

Nejvys$i spravni soud predné uvadi obecna vychodiska, z nichz pfi posuzovani
této véci vychazel. Ma za to, ze lze i v tomto ptipadé pouzit rozsudek ze dne 30. 10. 2003,
Voo / M4 4 v 4 v v/ v 7
.. 6 As 29/2003 - 102, tykajici se vymezeni charakteru sluzebniho poméru prislusnika
Policie Ceské republiky, byt ve vztahu k predchazejici upravé provedené zakonem C.
186/1992 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika Policie Ceské republiky. V ném Nejvyssi
/ ’ v v . , s/ s v /] v v/ v 71 o .. X ’
spravni soud uvedl, Ze ,véci vypljvajici ze sluzebniho poméru prislusnikd Policie Ceské
republiky upraveného vyse citovanym zikonem nejsou vécmi pracovnimi, ani je nelze pro jejich
povabu povazovat za véci soukromopravni. Sluzebni pomér byl charakterizovan jako institut
vereiného prava, byl povazovin za pravni pomér statné zaméstnanecky. Diivody byly
spatroviny v tom, Ze vznikd mocenskym aktem sluzebnibo funkciondre a po celou dobu
svého pritbéhu se vyrazné odlisuje od poméru pracovniho, ktery je naopak typickym pomérem
soukromoprdvnim, jehoZ ucastnici maji rovné postaveni. To se projevuje v pravni dpravé
sluzebni kdzné, moznosti uklddat kdzeriské odmény a tresty, omezené moznosti propustén,
vpravé sluzebnibo volna, narocich na dovolenou, zvlastnimi naroky pri skonceni sluzebniho
v / /V, / . 7/ N v/ / v v / . . sV / /
poméru a také zvlastnimi ustanovenimi o vizeni pred sluzebnimi funkcionari. Pravni povaha
sluzebnibho poméru prislusnika Policie Ceské republiky musi postibnout zvlastni povabu
wzaméstnavatele® jako primdrniho nositele verejné moci, potvebu pevného zaclenéni policisty do
organismu verené moci a cast na jejim vykonu, ba dokonce - pri vjkonu statni spravy - i
tvorbu viile stdtu. Tato potveba zasahuje tak daleko, Ze tu nejde o modifikaci soukromopravniho
/] v v / /7 v . / /V, VvV /. / v o
pracovnibo poméru, ale u nékterych kategorii verenych a zvldsté statnich zaméstnanci o
specificky statné zaméstnanecky pomér verejného prava.“. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
M vV v/ v_ 7/ M / v 4 v A2 v 4
je stézovatel prislusnikem ozbrojeného bezpecnostniho sboru, k némuz je ve sluzebnim
v ’, v e v .. , . . .. . v ,
poméru, ktery se vyznacCuje radou specifik. Jednim znich je i institut sluzebniho
hodnoceni, o jehoz pravni povahu, resp. otazku soudniho prezkumu v nyni posuzované
v o+ VvV - v 4 v / 4 \4 . . 4 v 4
véci jde. Rovnéz 1 z povahy sluzebniho poméru vyplyva, ze neexistuje pravo na sluzebni
postup v takovém rozsahu a vyznamu, jak se stézovatel v kasaéni stiznosti domniva.

V uvedenych intencich je treba nazirat i1 na stézovatelovu namitku ohledné tvrzené
diskriminace a z ni plynouci zalobni legitimace. Podle Nejvyssiho spravniho soudu neni
nazor stézovatele spravny. Podstata diskriminace spociva v jinych skutecnostech, nez je
sproste“ udeéleni sluzebniho hodnoceni s urcitym vysledkem. Stézovatel pritom neuvedl
zadnou konkrétni skutecnost - diskriminacni znak (kupt. vék, sexualni orientace, barva
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pleti, apod.) - ohledné niz mélo kjeho udajné diskriminaci dojit. Navic, jak vyplyva
z obsahu § 77 odst. 9 sluzebniho zakona, oblast diskriminace a jeji mozné nasledky fresi
civilai soudy a nikoliv soudy pusobici ve spravaim soudnictvi. Z toho davodu je tato
namitka nedavodna.

Jak vyplyva z § 22 odst. 2 sluzebniho zakona, do vybérového fizeni na sluzebni
misto se muze mj. prihlasit ptislusnik, ktery dosahuje alesponi velmi dobrych vysledka ve
vykonu sluzby. Uvedené ustanoveni tedy stanovuje jako podminku k Gcasti ve vybérovém
fizeni urcity vysledek sluzebniho hodnoceni. V navaznosti na to stézovatel pozadal ve
smyslu § 203 odst. 5 sluzebniho zakona o provedeni sluzebniho hodnoceni. Hodnotitel
vydal dne 4. 11. 2010 sluzebni hodnoceni, podle jehoz zavéru stézovatel dosahuje dobrych
vysledkt ve vykonu sluzby.

Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze sluzebni hodnoceni ve smyslu § 22 odst. 2
sluzebniho zakona plni roli podkladu pro vybérové fizeni. Navic, jak vyplyva z vyjadreni
\4 /4 VvV / v /4 v/ 4 Ve 7 4 . 4 . . 4
zalované, stézovatel se do vybérového fizeni prihlasil, bylo s nim jednano jako sjednim
z kandidatti, priCemz az posléze byl z dalstho konani vybérového ftizeni vyloucen pro
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nesplnéni zakonné podminky. Stézovatel tak nebyl zvybérového fizeni vyfazen jiz
predem a automaticky, jak v kasacni stiznosti uvadi. Sluzebni hodnoceni v tomto pripadé
skute¢né naplnilo roli podkladu, o kterém se ostatné zminuje 1 § 203 odst. 2 sluzebniho
zakona, podle néhoz ,sluzebni hodnoceni je podkladem pro rozhodovini ve vécech sluzebniho
poméru.“. Sluzebni hodnocenti s urlitym vysledkem je jednim z fady dalsich posuzovanych
faktor v ramci vybérového fizeni. Zavér o podkladové povaze sluzebniho hodnoceni je
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pritom obsazen iv judikatufe predstavované rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 12. 2006, ¢. . 6 As 1/2005 - 44, www.nssoud.cz, na jejiz zavéry prihodné poukazal i
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Meéstsky soud v Praze. Samo o sobé sluzebni hodnoceni tedy primo nezasahuje do prav a
povinnosti, a proto nema charakter rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. t. s., nybrz predstavuje
podklad pro budouci rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru. Ostatné i ze zavéru
obsazenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2008, ¢&. j. 4 Ads
143/2003 - 55, www.nssoud.cz, vyplyva, ze ustanovovani policistu na volna sluzebni mista
je zalezitosti mj. sluzebniho hodnoceni, organizace a potreb Policie CR, nedotyka se
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zadného zakladniho prava a svobody.

Ackoliv zakonodarce umoznil sluzebni hodnoceni prezkoumat v rezimu fizeni
o namitkach, na jeho charakteru to nic neméni. Dale 1 kdyz zalovana o namitkach
rozhodla ,rozhodnutim®, tak toto formalni oznaceni nezaklada pripustnost soudniho
v J - / ./ / 4 4 4 o 4 ./ 4
prezkumu, nebot jemu podléhaji pouze ty kony spravnich organu, které zasahuji do stéry
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subjektivnich prav a povinnosti. Na okraj Nejvyssi spravni soud dodava, ze neni
v v Vev/ 4 vV oV b i / / v 4
predmétem nynéjsiho posouzeni, zda stézovatel maze brojit proti vysledku vybérového
fizeni samotného, resp.zdalzejeho vysledek napadnout a prezkoumat soudem.
Pfedmétem soudniho prezkumu totiz bylo v dané véci sluzebni hodnoceni, a nikoliv
vysledek vybérového fizeni.

Z uvedenych dtuvoda Méstsky soud v Praze postupoval spravné, kdyz zalobu
odmitl. Duvod kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. tak nebyl dan.
S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni
stiznost duvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.
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O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 120 a
§ 60 odst. 1 s. f. s., nebot nelspésnému stézovateli nahrada naklada fizeni neprislusi a
\ ’ . . v/ ’ v 4 /v . vV Vv v/ ’ 4 4 A
zalované v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti stézovatele zadné naklady nad ramec jejt
bézné Grfedni Cinnosti nevznikly.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. zari 2011

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



