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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jifiho Pally v pravni véci zalobce: V.
Z., zast. Mgr. Elinou Yurchykovou, advokatkou, se sidlem Skolni 5335, Chomutov, proti
alované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem Ki{¥ova 25, Praha 5, o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 20. 1. 2011, ¢. j. 44 Ca
110/2009 - 30,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 20. 1. 2011, ¢. j. 44 Ca 110/2009 - 30,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 29. 7. 2009, ¢. j. 42091/010-6313/13.07.2009/MK/73, zalovana
zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Kladno ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 42003/110-6311-27.1.2009-1985/9/SM/R, kterym bylo
rozhodnuto, ze zalobce, vykonavajici v dobé od 10. 12. 2002 do 8. 3. 2005 trest odnéti
svobody ve véznici Vinafice, nema narok na nemocenské za obdobi od 8. 3. 2005 do 9. 5.
2006. V odavodnéni zalovana wuvedla, ze zalobce pozadoval zpétné vyplaceni
nemocenskych davek za obdobi, kdy byl hospitalizovan v Psychiatricke léecebné Horni
Berkovice na soudem nafizené ochranné dstavni lécbé, kam byl dodan pfimo z véznice.
Zalovana vychazela z potvrzeni Vézetiské sluzby Ceské republiky - véznice Vinatice ze dne
16. 2. 2009, podle kterého byl zalobce ve vykonu trestu od 10. 12. 2002 do 8. 3. 2005 a po
celou dobu nebyl pracovné zatazen. Ze sdéleni Psychiatrické 1é¢ebny Horni Berkovice ze
dne 30. 4. 2007 vyplynulo, ze zalobce byl hospitalizovan v dobé od 8. 3. 2005 do 9. 5. 2006,
nemél vsak potfebnou dobu pojisténi, proto mu narok na vyplatu nemocenskych davek
nevznikl. Zalobce byl v dobé od 1. 11. 1991 do 30. 6. 1993 Gi¢asten nemocenského pojiSténi
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jako osoba samostatné vydéleéné ¢inna, dale se k nemocenskému pojisténi neprihlasil.
Zalovana konstatovala, ze pracovni neschopnost zalobce nevznikla v dobé pojisténi podle
zakona ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnancl, ve znéni pozdéjsich
predpist, ani po skonceni pojisténi v ochranné lhaté. Z kopie usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 4 ze dne 30. 10. 2008, ¢. j. 10 C 190/2005 - 68, vzala zalovana za prokazané, ze se
v . v , S Ve Ty e ey : o
zalobce pivodné domahal mimo jiné toho, aby za néj Véznice Vinatice zaplatila pojistné
*/ ’ v 4 154 7 v/ ’ \4 v o v ’ ’
na socialni zabezpeceni, ale po zahajeni fizeni vzal zalobu zpét. Z odivodnéni usneseni
\4 ’ . \4 \4 v . . Ve v . /7 4 4 \4
zalovana citovala, ze zalobce a Véznice Vinafice uzavreli dohodu o narovnani s tim, ze
véznice vyradila pohledavku za naklady vykonu trestu z evidence a nema vuéi zalobci
zadné pohledavky a zalobce nebude nadale uplatiovat naroky na nahradu mzdy a
/ .. / v v ~ / o . v v . . Ve
zaplaceni pojistného a vezme zalobu zpét. Zalovana zdUraznila, ze Véznice Vinatice
dopisem ze dne 16. 2. 2009 vydala potvrzeni, ze zalobce nebyl po dobu vykonu trestu
pracovné zarazen. Okresni sprava socialniho zabezpeceni neni opravnéna prezkoumavat,
jaky typ prace zalobce vykonaval, zda se jednalo o pracovni terapii nebo jinou ¢innost,
ktera se nepovazuje za pracovni zarazeni aneniodménovana. Vzhledem k témto
v \4 4 4 4 o /
skute¢nostem zalovana neshledala odvolani divodnym.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu, ve které predeslal, Ze sice nebyl ve
/ v A4 /4 4 v 4 v 4

vykonu trestu zarazen do radného pracovniho poméru na zakladé pracovni smlouvy, ale
vykonaval praci, z niz méla véznice hmotny prospéch. Po propusténi z vykonu trestu dne
8. 3. 2005 byl z véznice eskortovan do psychiatrické lé¢ebny v Hornich Berkovicich k
/ v/ / / 4 /v V. _V 4 /v v i v v 4
vykonu nafizené ustavni lécby. Po propusténi z 1élebny podal zalobce proti vézenske
sluzbé zalobu o nahradu mzdy, ktera mu nebyla vyplacena za odvedenou praci. V prubéhu
soudniho fizeni uzavtel s vézenskou sluzbou mimosoudni smir - dohodu o narovnani,
podle které si vézenska sluzba nahradu uslé mzdy ponecha a nebude po zalobci vymahat
naklady spojené s vykonem trestu ani zadné dalsi naroky. Na zakladé uznané mzdy a po
4 /o / 4 v v v v /4 M 4 4 4
provedeni vzajemného zapoctu vzal zalobce zalobu zpét. Vychazeje z uznani pracovni

Ve i / v v v 4 4 4
innosti ve vykonu trestu vézenskou sluzbou, potvrzeného obsahem usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 4 ze dne 30. 10. 2008, pozadal zalobce o zpétné priznani nemocenskych
davek za dobu jeho hospitalizace v narizeném ustavnim léceni. Namital, Ze se spravni
organy nezabyvaly vsemi okolnostmi a véc posuzovaly v nedostatecném rozsahu pravnich
predpisi a ustalené judikatury. Zalobce citoval ustanoveni zakona ¢. 169/1999 Sb.,
/ v 7/ v v v / M N4 4 o v 4
o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o vykonu trestu®), a zakona ¢. 589/1992 Sb., o
pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pojistném®). Zminil rovnéz Listinu zakladnich prav
a svobod a Umluvu Mezinarodni organizace prace ¢. 29 o nucené nebo povinné praci.
Konstatoval, ze Nejvyssi spravni soud veden témito normami vyslovil, ze prace
vykonavana za oznacenych podminek v prabéhu vykonu trestu odnéti svobody ma byt
povazovana za zameéstnani, jehoz trvani ovliviiuje narok na hmotné zabezpeceni. Nejvyssi

4 4 * 1V v/ / o / Vv 4 / v 4 /¢
spravni soud nevidél zadny davod pro zGzeni obsahu vyrazu ,zaméstnani“ na vztahy
vznikajici podle zakoniku prace; pracovni Cinnost jako zdroj obzivy se ve skutecnosti
/ 4 v v v/ 4 / v v ' v - 4 4 v

vykonava v fadé dalsich forem - samostatna vydélecna Cinnost, vefejnopravni pomeér typu
sluzebniho, vykon verejnych funkci, {lenstvi v organech obchodnich spolecnosti a

v Vv v / 4 /7 Ve M EAZ v
podobné. Jestlize zalobce ve vykonu trestu vykonaval pracovni {innost, z jejiz odmény
uhradil naklady vazby a vykonu trestu, jedna se o obdobny pracovni vykon, z néhoz
\4 M 4 v/ Ve 4 4 4 /4 **V_V 4 4 4 4 4 v
zalobci nalezi priznani davek nemocenského pojisténi. Spravni organ prvniho stupné
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se tuto otazkou vibec nezabyval, ackoliv zalobce nabizel dikaz, ze vézenska sluzba jeho
narok u soudu uznala, a proto se s nim dohodla na Caste¢ném vyrovnani nevyplacenych
pozitkl ze zavislé Cinnosti. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti postrada jakékoliv Gvahy
4 v 4 4 o \4 4 i v o 4 /
a zavéry z nabizeného dukazu, zalovana ani neuvedla, pro¢ dikaz odmitla. Nezabyvala se
.. . 7 ’ . ’ ’ ’ \ 4 4
ani judikaturou spravniho a mezinarodniho soudu, na kterou poukazal Zalobce v odvolani.
Zalobce shrnul, ze zalovana jeho véc nevyfidila v rozsahu podaného odvolani, ¢imz mu
v M i i 4 4 4 Ve i 4 o_V 4 4
znemoznila realizaci procesnich prav; navic nerozhodla v tficetidenni lhtté od podani
v/ i
zadosti.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 20. 8. 2009, ¢. j. 4 Cad 105/2009 - 11,

véc postoupil vécné a mistné prislusnému Krajskému soudu v Praze.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 20. 1. 2011, ¢. j. 44 Ca 110/2009 - 30, zalobu

zamitl a rozhodl dale, ze zadny z uclastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni. V
oduvodnéni soud uved], ze z potvrzeni Vézenské sluzby Ceské republiky, Véznice Vinafice
bylo zjisténo, ze zalobce po celou dobu vykonu trestu od 10. 12. 2002 do 8. 3. 2005 nebyl
pracovné zarazen, tedy nebyl acasten pojisténi podle § 5 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 155/1995
Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpistu. Pokud zalobce vykonaval
pracovni ¢innost, jednalo se podle vyjadreni véznice o Cinnosti potrebné k zajisténi
kazdodenniho provozu véznice (4klid, pomocné prace v kuchyni), které jsou v souladu s
vyhlaskou ¢. 345/1999 Sb. povinni vykonavat vSichni odsouzeni bez naroku na odménu.
Tato pracovni ¢innost byla spolu s pozemkovymi pracemi soucasti pracovnich aktivit
zallenénych do programu zachazeni, kterého se zalobce zucastiioval, pfiemz se nejednalo
v 4 4 v /4 v v /7 Ve v v M

o kazdodenni prace. Soud dospél k zavéru, ze pracovni ¢innost, kterou zalobce ve Véznici
Vinafice vykonaval, nezalozila podminky pro vznik naroku na nemocenské davky.
Zalobce nebyl Glasten nemocenského pojisténi, nebot nebylo prokazano, ze byl v dobé
vykonu trestu pracovné zatazen, tedy nevykonaval zameéstnani ve smyslu ziakona
¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnanct, ve znéni pozdéjsich predpist.
Pracovni ¢innost zalobce nebyla pracovnim zafazenim k pravidelnému vykonu praci v
rozsahu, ve kterém obvykle pracuji zaméstnanci, pojisténi odsouzeného podle § 3 odst. 1
/v v 5 / V.V 7 o ’ v 7
vyhlasky ¢. 141/1958 U. 1, o nemocenském pojisténi a o duchodovém zabezpeceni
odsouzenych, ve znéni pozdéjsich predpist, proto nevzniklo. Zalobce nelze povazovat
ani za osobu ¢innou v poméru, ktery ma obsah pracovniho poméru, i kdyz pracovni
pomér nevznikl, nebot nebyly splnény vsechny podminky stanovené pracovnépravnimi
predpisy pro jeho vznik, kdyz ve véznici nevykonaval pravidelnou praci, nemél ke své
¢innosti stanoveno trvalé misto vykonu prace, napln prace, pracovai dobu, ani odménu za
vykonanou praci. Vykonaval prace potrebné k zajisténi provozu véznice, které vykonavaji

i Ve M 4 4 v A v 4 v i i Ve
zpravidla vsichni odsouzent, a to bez naroku na odmeénu. Z vyjadreni Véznice Vinarice ze
dne 29. 6. 2010 vyplyva, ze véznice uzavrela se zalobcem dohodu, ze nebude vymahat
naklady spojené s vykonem trestu ajiné naroky, s ohledem na nevymahatelnost
4 o 4 */ 4 i /7 Vv / i

pohledavky zptsobenou zdravotnim stavem a socialni situaci zalobce. Z této dohody ani ze
sporu s vézenskou sluzbou vedeného pred Obvodnim soudem pro Prahu 4 tak podle
nazoru krajského soudu nelze nic vytézit ve prospéch zalobniho navrhu. Namitka zalobce,
\4 v 4 v’/ 1 v o_V Ve M o 4 7 N7/ i 4 v / 4
ze zalovana nevytidila véc ve lhuté triceti dnt od podani zadosti, nema na vécné posouzeni
zaloby vliv, nebot toto pochybeni nebylo tak podstatné, ze by mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti. Také namitka, ze se spravni organy nezabyvaly pracovni ¢innosti
zalobce a uzavtenou mimosoudni dohodou, neni duvodna, protoze z rozhodnuti zalované
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je zfejmé, Ze se spravni organ s témito otazkami vyporadal. Soud proto zalobu podle § 78
odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. T 8.%), zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,stézovatel“) vcas kasacni stiznost.
V doplnéni kasalni stiznosti uplatnil dtvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s.
Zduraznil, ze mu neopravnéné nebyly priznany davky nemocenského pojisténi za dobu
ochranného ustavniho léceni od 8. 3. 2005 do 10. 5. 2006. Trval na tom, ze ve vykonu
trestu témér denné vykonaval prici mimo svétnici, kterou ostatni odsouzeni zpravidla
nevykonavali, ani nebyla v jeho programu jako pracovni terapie (vézenska sluzba podle
Vv 4 Vv M 4 4
stézovatele neprokazala opak). Stézovatel uplatnil u soudu narok na nihradu mzdy za
¢tyrhodinovou denni pracovni dobu, domahal se i nahrady nedoplatka pojistného.
Vézenska sluzba podle néj pred soudem priznala své pochybeni a narok na nahradu mzdy
ve vys$i 52 500 K¢ uznala, proto navrhla mimosoudni vyrovnani. Stézovatel konstatoval, ze
za zaméstnance v pracovaim poméru se pro ucely zakona povazuje téz osoba ¢inna v
v / 4 4 v i \4 4 v i 4
pomeéru, ktery ma obsah pracovniho poméru, i kdyz pracovni pomér nevznikl. Namital,
ze spravni organy neprovedly potrebna skutkova zjisténi, soucasti spravniho spisu je
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 o uzavreni smiru, podle stéZovatele tudiz vézenska
sluzba neunesla sva tvrzeni, ze vykonaval pouze prace v ramci programu zarazeni
(zachdzeni, pozn. soudu). Ve spravnim spisu se nenachazi zadna listina o tom, ze by spravni
organ vyzval stézovatele k doplnéni tvrzeni ¢i dukazt, poudil jej o pravech a povinnostech,
ani o tom, ze by jej vyzvali k seznameni se s podklady pro rozhodnuti. Stézovateli tak
v v v 4 o o v 4 /4 v v v 4
nebylo umoznéno doplnéni dikazu a zalovana rozhodla pouze na zakladé verze vézenské
sluzby. Pokud vézenska sluzba argumentuje tim, ze vykonaval price pouze v ramci
programu zatrazeni (zachdzeni, pozn. soudu), méla podle stézovatele tento program dolozit.
Stézovatel podotkl, Ze u soudu odkazoval k dané véci na ptislusnou judikaturu. Trval na
tom, ze za zapolitatelny prijem odsouzeného se pro ucely nemocenského povazuje i
odména za vykonanou praci, pro kterou je zarazen za jinych podminek, nez které uvadi
ustanoveni § 3 vyhlasky ¢ 141/1958 U. 1. Touto okolnosti se zalovana ani soud
nezabyvaly, pritom z protokolu o jednani ve véci Obvodniho soudu pro Prahu 4 sp. zn. 10
C 190/2005, vyplyva, ze vézenska sluzba neunesla dukazni bfemeno, a proto navrhla
stézovateli dohodu. Stézovatel dale namital, ze nebyl predvolan k soudnimu jednani a ze
i 4 /4 M 4 M VVv/
spisu obvodniho soudu nebylo zdokumentovano jeho tvrzeni. Navrhl, aby Nejvyssi
/ 4 / Ve v | M 4 v/ v/ 4
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu tizeni.

Zalovani ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvedla, Ze okresni spriva socialniho
zabezpecleni neni opravnéna prezkoumavat, jaky typ prace stézovatel po dobu vykonu
trestu vykonaval, zda se jednalo o pracovni terapii ¢i jinou ¢innost, ktera se nepovazuje za
pracovni zarazeni a neni odmeénovana. Pfi posouzeni véci vychazela okresni sprava
socidlniho zabezpeleni ze sdéleni Vézeniské sluzby Ceské republiky, Véznice Vinatice,
ktera potvrdila, ze stézovatel nebyl po celou dobu vykonu trestu pracovné zarazen.
Zalovana souhlasila s rozsudkem krajského soudu, oznalila jej za vécné spravny a
dostate¢né oduvodnény a navrhla, aby byla kasacni stiznost zamitnuta.

Nejvysst spravai soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodt; zkoumal pfi tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by



4 Ads 57/2011 - 69

musel prihlédnout z uredni povinnosti. Stézovatel se dovolaval ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) ad)s. f.s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. kasacni stiZznost lze podat pouze z divodu tvrzené
/ . v/ */ 7/ / / / / / / 4 / */ 7/
nezdakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni prdvni otdzky soudem v predchdzejicim
v/ /7 4 /4 4 4 4 v/ 7 > v 4 v eV _V / /
7izeni. Nespravné pravni posouzeni spoc¢iva bud v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale
tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu tvrzené
vady 7izeni spolivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niZ sprivni orgin v napadeném
rozhodnuti wvychdzel, nemd oporu wve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze p¥i jejim
zjistovani byl porusen zikon v ustanovenich o vizeni pred spravnim orginem takovym
zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto diuvodné vytykanou vadu soud, ktery ve
véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnibo organu mél zrusit; za takovou vadu 7izeni
se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. kasacni stiznost lze podat pouze z ditvodu rvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku ditvodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

Kasacni stiznost je divodna.

V projednavané véci je klicovou spornou otazkou, zda byl stézovatel {(casten
na nemocenském pojisténi po dobu trvani vykonu trestu odnéti svobody, ¢i nikoliv, nebot
% sV V. /. ’ / ’ : / 4 4
Gcast na pojisténi je zakladni podminkou pro vznik naroku na davku nemocenského
pojistént.

Podle § 2 odst. 1 pism. j) zakona o nemocenském pojisténi zameéstnancu podle tohoto
zdkona jsou pojisténi, pokud splriuji podminky stanovené pro icast na nemocenském pojisténi a
jsou Cinni v Ceské republice: osoby zatazené k pravidelnému vykonu praci ve vjkonu trestu
odnéti svobody nebo ve vazbé.

Podle § 1 vyhlasky Ustedni rady odbort a Statniho Gfadu socidlniho zabezpedeni
¢ 41/1958 U. 1., o nemocenském pojisténi a o diichodovém zabezpedeni odsouzenych, ve
znéni pozdéjsich predpist, pro nemocenské pojisténi odsouzenych (§ 2) plati obecné predpisy o
nemocenském pojisténi zaméstnanci, pokud z dalsich ustanoveni této vyblasky nevyplyjvd
odchylnd siprava.

Podle § 3 odst. 1 této vyhlasky pojisténi odsouzeného, ktery je zarazen k pravidelnému
vykonu praci v rozsabu, ve kterém obuvykle pracuji zaméstnanci, vznika dnem zarazeni na tyto
prdce a zanikd dnem, kdy odsouzeny byl z vykonu téchto praci odvolan.

Z citovanych ustanoveni je zfejme, ze UCast na nemocenském pojisténi v pripadé
osob zarazenych k pravidelnému vykonu praci ve vykonu trestu odnéti svobody vznika ze
zakona, jsou-li naplnény podminky, s nimiz zakon vznik aéasti na nemocenském pojisténi
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spliiuje. Pokud jde o osoby ve vykonu trestu odnéti svobody, je takovou podminkou jejich
zarazeni k pravidelnému vykonu praci v rozsahu, ve kterém obvykle pracuji zaméstnanci.

Podle § 29 odst. 2 zakona o vykonu trestu pii zaméstndvini a vzdélavini
odsouzenych véznice zajistuje a) zarazovini odsouzenych do price odpovidajici jejich zdravotni
zpiisobilosti s priblédnutim k jejich odbornym znalostem a dovednostem, b) odméiovini
odsouzenych za prdci, c¢) vytvareni podminek pro to, aby odsouzeni mobli ziskat a zvysovat si
svoji pracovni kvalifikaci a rozsirovat si svoji vseobecnou informovanost.

Podle § 32 odst. 2 téhoz zakona do pracovni doby se nepocita siklidova a dalsi obdobnd
éinnost potrebnd k zajisténi kaZdodennibho provozu véznice, kterou providéji zpravidla vsichni
odsouzent, a pracovni terapie, pokud je soucisti programu zachdzent; tyto prdce jsou odsouzeni
povinni provddét bez naroku na pracovni odménu a nesméji byt narizeny na iikor doby nutné k
odpocinku odsonzenych.

Podle § 41 odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se
vydava rad vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpist, odsouzeny je
zarazen do price rozhodnutim 7editele véznice, a to zpravidla na zikladé doporuceni odbornych
zaméstnanci (§ 8 odst. 1).

V projednavané véci Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, ze stézovatel
vykonaval trest odnéti svobody ve Véznici Vinarice v obdobi od 10. 12. 2002 do 8. 3. 2005.
Podle potvrzeni Vézeriské sluzby Ceské republiky, Véznice Vina¥ice nebyl stéZovatel po
celou dobu vykonu trestu pracovné zarazen, coz by znamenalo, ze nesplnil podminky
zakona o nemocenském pojisténi zameéstnanct, a nebyl tudiz Géasten na nemocenském
pojistént.

Stézovatel vsak tento zavér ve vsech svych podanich zpochybruje, kdyz tvrdi,
ze vykonaval i jiné prace nez ty uvedené v § 32 odst. 2 zdkona o vykonu trestu, a
zdUraznuje, ze uzavrel s Vézenskou sluzbou Ceské republiky, Véznici Vinatice dohodu o
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narovnani, ve které idajné méla vézenska sluzba uznat jeho narok na nahradu mzdy za
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praci vykonavanou po dobu vykonu trestu ve véznici. V prabéhu fizeni vedeného u
Obvodniho soudu pro Prahu 4 sp. zn. 10 C 190/2005, stéZovatel pti jednani dne 7. 5. 2008
naznacil, ze Vézenska sluzba Ceské republiky jiz splatila c¢ast dluzného zdravotniho
pojisténi a ,,bude splicet socidlni zabezpeceni®, coz nasvédCuje moznosti, ze stézovatel byl po
dobu vykonu trestu nebo po jeji ¢ast uasten na nemocenském pojisténi.

Krajsky soud si v projednavané véci opatril jednak spis Obvodniho soudu pro Prahu
4 sp.zn. 10 C 190/2005, a jednak vyjidteni Vézetské sluzby Ceské republiky, Véznice
Vinafice ze dne 29. 6. 2010. V oduvodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze z tohoto
vyjadreni véznice vyplyva, ze dohodu se stézovatelem o nevymahani nakladld uzavtela z
divodu nevymahatelnosti pohledavky s ohledem na zdravotni stav a socialni situaci
stézovatele. Spis Obvodniho soudu pro Prahu 4 sp. zn. 10 C 190/2005, krajsky soud v
oduvodnéni svého rozsudku zminil s poznamkou, ze z néj ani z dohody mezi stézovatelem
a véznici nelze nic vytézit ve prospéch zalobniho navrhu.
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Nejvys$i spravni soud ma vSak vazné pochybnosti o tom, zda uvedené dukazy
postacuji ke spolehlivéemu zjisténi skutkového stavu za situace, kdy se stézovatel opakované
dovolava dohody o narovnani, kterou uzaviel s Vézeniskou sluzbou Ceské republiky,
Véznici Vinatice. Z podani stézovatele a z vyjadreni Véznice Vinarice je ztejmé, ze kazda
ze smluvnich stran této dohody si jeji obsah vyklada diametralné odlisné, proto by krajsky
soud mél zaméfit svou pozornost pravé na tuto dohodu a okolnosti jejiho sjednani, aby
provéril, zda véznice jen upustila od vymahani nevymahatelné pohledavky, aby si zajistila
okamzité ukonceni soudniho sporu, nebo zda skute¢né uznala své pochybeni spocivajici v
nevyplaceni odmény stézovateli za odvedenou praci, coz by znacné zpochybnilo potvrzeni
o tom, ze stézovatel nebyl po dobu vykonu trestu pracovné zarazen.

Krajsky soud tedy vydal napadeny rozsudek, aniz pred tim dostatecné zjistil
skutkovy stav, ¢imz zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozsudku.
Nedostatecnost skutkovych zjisténi spattuje Nejvyssi spravai soud predevsim v tom, ze si
krajsky soud nevyzadal stézovatelem opakované zminovanou dohodu o narovnani, jejiz
obsah muze prispét k objasnéni, zda byl stézovatel po dobu vykonu trestu odnéti svobody
pracovné zarazen. Krajsky soud mél rovnéz vyslechnout stézovatele, aby si ovéfil, jake
pracovni ¢innosti ve véznici vykonaval, a mohl je porovnat s textem ustanoveni § 32 odst.
2 zakona o vykonu trestu.

Za zasadni vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci
samé, povazuje Nejvyssi spravni soud take postup krajského soudu, ktery ve véci rozhodl
bez nafizeni jednani.

Podle § 51 odst. 1 s. f. s. soud miizZe rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize to
castnici shodné navrbli nebo s tim soublasi. Md se za to, Ze soublas je udélen také tehdy,
nevyjadri-li ucastnik do dvou tydni od doruleni wvyzvy predsedy sendtu svij nesoublas s
takovym projedndnim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

Podle § 77 odst. 1 s. 1. s. dokazovdni provddi soud p¥i jednani.

V rozsudku ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 3 Azs 103/2005 - 76, publikovaném ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu pod ¢. 687/2005, www.nssoud.cz, Nejvyssi
spravni soud vyslovil: , JestliZe krajsky soud provddi dokazovini (§ 77 odst. 1 s. 7. s.), je povinen
naridit jedndni, ato i tehdy, pokud iicastnici ¥izeni soublasili s rozhodnutim o véci samé bez
narizent jednani (§ 51 odst. 1 s. 7. s.). Provedl-li krajsky soud dokazovini listinnymi dikazy ...
bez narizeni jednani, trpi jeho rozhodnuti jinou vadou ¥izeni pred soudem, jez mohla mit vliv
na zakonnost rozhodnuti a je divodem pro zruseni toboto rozhodnuti podle § 103 odst. 1 pism.

d)s. 7.s.“

Nejvysst spravni soud shledal, ze krajsky soud pti svém rozhodovani pouzil
zminéné vyjadreni Véznice Vinarice ze dne 29. 6. 2010 a spis Obvodniho soudu pro Prahu
4 jako dikaz, aniz za timto ucelem nafidil jednani. Tim byla porusena zasada pfimosti
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upravena v § 77 odst. 1s. I s., podle niz soud provadi dokazovani pti jednani. Soucasné tim
bylo poruseno pravo stézovatele vyjadrit se ke vsem provedenym dikazim vyplyvajici z §
123 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, pouziteho
primérené podle § 64 s. . s. Z predmétného vyjadreni navic krajsky soud vzal za prokazané
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skutednosti vyvracejici argumentaci stézovatele, aniz mu poskytl moznost se proti tomu
V. T4 ] . YA
pred vydanim rozhodnuti jakkoliv branit.

Souhlas stézovatele s rozhodnutim bez nafizeni jednani nepostacuje k tomu, aby

soud bez jednani rozhodl. Ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. totiz dava soudu moznost
. . " . v/ 7. 4 4 v 4 4

- nikoli vSak povinnost - rozhodnout bez nafizeni jednani za splnéni podminky souhlasu
/v ’ o v/ 4 / 4 . VVv/ 4 4

Gcastnikd fizeni stakovym postupem. Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu tak

ovSem nelze postupovat tehdy, nastanou-li okolnosti, za nichz je soud povinen jednani

naridit. Zakon neponechava na vaze soudu, zda k provedeni dokazovani nafidi jednani ¢i

nikoliv, nybrz kogentné v § 77 odst. 1 s. f. s. stanovi povinnost jednani nafidit. Této
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povinnosti krajsky soud v projednavané véci nedostal, a dopustil se tak vady rizeni, jez

mohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze rizeni pred krajskym soudem bylo zatizeno
vadami, které mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, a proto napadeny
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 20. 1. 2011, ¢. j. 44 Ca 110/2009 - 30, zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dal$imu rizeni. Jednalo se o natolik zasadni vady, ze k nim Nejvyssi
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spravni soud musel prihlédnout z Gfedni povinnosti, aniz se zabyval dal$imi namitkami
uplatnénymi v kasacni stiznosti.

Podle § 110 odst. 3 s. t. s., zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu

a vrati-li mu véc k dalsimu vizeni, je krajsky soud vdzian pravnim ndzorem vyslovenym

Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti. Krajsky soud si proto v dalsim tizeni
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vyzada predlozeni dohody o narovnani uzavrené mezi stézovatelem a Vézenskou sluzbou

Ceskeé republiky, Véznici Vinatice a naridi jednani, pfi kterém v souladu s § 77 odst. 1 s. .
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s. provede dokazovani tak, aby méli (Castnici fizeni moznost vyjadrit se ke vsem

provedenym dikazim a aby byl nalezité - v rozsahu nezbytném pro spravné posouzeni

dtvodnosti jednotlivych zalobnich bodl - objasnén skutkovy stav. Za timto Gcelem

krajsky soud také vyslechne stézovatele, bude-li s tim souhlasit.

O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s.
v novém rozhodnuti ve véci krajsky soud.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. srpna 2011

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



