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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Porizkové v pravni
véci zalobkyné: Imex Group s.r.o., se sidlem Nadrazni 1258/22,
Ostrava - Moravska Ostrava, zast. JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem se
sidlem Tésnohlidkova 9, Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci,
se sidlem Loretanské namésti ¢.5, Prahal, proti rozhodnuti ministra
zahrani¢nich véci ze dne 1. 4. 2008, ¢. j. 100000/28-2008-R VI, ve véci poskytnuti
informace, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 12.5.2011, ¢.j. 5 Ca 155/2008 - 46, o navrhu na priznani
odkladného téinku,

takto:

Kasacni stiznosti se odkladny 4¢inek nep fiznava.

Oddvodnéni:

Podanou kasa¢ni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel®) domaha
zruseni v zahlavi oznaCeného rozsudku Meéstského soudu v Praze (dale jen
,mestsky soud®), kterym bylo zruseno rozhodnuti ministra zahranic¢nich véci ze
dne 1.4.2008, c.j.100000/28-2008-RVI, jimz bylo zamitnuto odvolani proti
rozhodnuti Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 25.2.2008, ¢.j. 100000/22-
2008-RVI, kterym byla odmitnuta zadost zalobkyné o poskytnuti informace dle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni G¢inném
v rozhodné dobé. Podanim ze dne 20. 6. 2011 stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud priznal vyse uvedené kasacni stiznosti odkladny Gcinek.

Kasacni stiznost podle § 107 zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s.f.s.“), nema odkladny
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Ucinek. Nejvyssi spravni soud jej vsak muze na navrh stézovatele priznat; pritom
uzije primérené ustanoveni § 73 odst. 2 az 4 s. f.s. Podle § 73 odst. 2 s. t. s. lze
priznat odkladny 0éinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
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znamenaly pro zalobce nenahraditelnou ymu a priznani odkladného déinku se
nedotkne nepfimérenym zpusobem nabytych prav tretich osob a neni v rozporu
s vefejnym zajmem.

Nejvyssi spravni soud se pti posuzovani zadosti o priznani odkladného
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ucinku kasaéni stiznosti zaméril na zkoumani, zda stézovatel uvadi skutecnosti,
které by dokladaly moznost vzniku nenahraditelné 4jmy. Tento neurcity pravni
pojem byl jiz Nejvys$im spravnim soudem vylozen, napt. v usneseni ze dne
5. 10. 2004, ¢. . 6 Afs 25/2003 - 59, publikovaném na www.nssoud.cz, a to tak, ze
nenahraditelna Gjma, ktera by stézovateli pti vykonu nebo jinych pravnich
nasledcich rozhodnuti mohla vzniknout a jez je zakladni podminkou pro
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priznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti, musi predstavovat vyjimelny a
zavazny stav, ktery jiz nelze v dalsim béhu ¢asu nijak odcinit. Divody mozného
vzniku nenahraditelné Gymy jsou vzdy subjektivni, zavislé pouze na osobé a
situaci stézovatele. Je proto logické, ze v fizeni o priznani odkladného Gcinku
nese bfemeno tvrzeni pravé stézovatel a nikdo jiny nemtze jeho tvrzeni nahradit.
Soud posuzuje jim uvedené skutecnosti dle ustanoveni §73 s.f.s., neni vsak
povinen ani opravnén tyto skutecnosti jakymkoli zpisobem sam dovozovat.

V souzené véci v navrhu na priznani odkladného tcinku stézovatel uvadi,
ze rozsudkem méstského soudu ze dne 12.5.2011, ¢.j.5 Ca 155/2008 - 46,
bylo zruseno rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci ze dne 1.4.2008,
¢. j. 100000/28-2008-RVI, a ze proti tomuto rozsudku meéstského soudu, jehoz
posouzeni pravni otazky povazuje za nespravné, podal kasacni stiznost.
Vzhledem k témto skuteénostem zada stézovatel o priznani odkladného aéinku.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatelav navrh na pfiznani
odkladného ¢inku ze dne 20.6.2011 neni zpusobily prokazat hrozbu
nenahraditelné 4jmy, stézovatel totiz v navrhu ani nenaznacil, v ¢em pro sebe
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spattuje nenahraditelnou ymu pramenici z vykonu rozhodnuti. Zdejsi soud
pfitom neni povinen ani opravnén za stézovatele cokoli dovozovat.

Navrhu na priznani odkladného d¢inku by bylo mozno vyhovét pouze
na zakladé fadné oduvodnéné zadosti, tedy pokud by stézovatel zcela
individualizované svymi tvrzenimi obsahové naplnil pravni pojem nenahraditelné
/. . 4 /4 4 4 4 v / I8 [¢]
Wmy. Typicky se tak stane uvedenim konkreétnich prav a chranénych zajmu,
které by vykonem rozhodnuti byly trvale dotleny. Ptitom, jak je jiz vyse
uvedeno, diivody mozného vzniku nenahraditelné 4jmy jsou zavislé na osobé a
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situaci stézovatele a takto individualné je také soud povinen je posoudit. Pokud
ovSem stézovatel v projednavané véci oduvodnuje svij navrh na priznani
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odkladného tucinku pouze tim, ze podal kasacni stiznost proti rozsudku
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méstskeho soudu, jimz bylo zruseno rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci ze
dne 1. 4. 2008, ¢.j. 100000/28-2008-RVI, bez jakékoli blizsi konkretizace, neni
mozno toto tvrzeni povazovat za relevantni a predevsim ani za dostate¢né pro
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posouzeni vzniku nenahraditelné 4jmy, jakozto zakladni podminky pro priznani
odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud tak na zakladé vyse uvedenych Gvah dospél k
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zavéru, ze stézovatel ve svem navrhu neosveddil ve smyslu § 73 s. 1. s., ve spojent

s § 107 s. 1. s., skutecnosti, které by potvrzovaly moznost vzniku vyjimecného a

zavazného stavu, ktery by jiz nebylo mozno v dal$im béhu casu nijak od¢init.
Proto jeho navrhu na pfiznani odkladného ucinku nevyhovel.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 14. zari 2011

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



