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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: V. H.
N., zastoupen advokitem Mgr. Markem Cechovskym, se sidlem Vaclavské nam. 21, Praha
1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincd, se sidlem nam. Hrdin® 1634/3, Praha 4 (dfve: Policie Ceské republiky, Reditelstvi
sluzby cizinecké a pohraniéni policie), o ptezkoumani rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie ze dne 28. 11. 2007, &. SCPP-2786/C-215-
2007, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 4. 2011,
&.3. 5 Ca 16/2008 - 46,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zidnému z Glastniki se nepfiznavai nahrada nakladl fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dle té2 ,stézovatel®) podal véas kasaéni stiznost proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 8. 4. 2011, ¢. j. 5 Ca 16/2008 - 46, jimz byla zamitnuta jeho zaloba
proti shora uvedenému rozhodnuti Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie a bylo
rozhodnuto o nahradé nakladu rizeni.

Ze spravniho spisu vyplyva, e rozhodnutim Policie Ceské republiky, Oblastniho
Yeditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie Usti nad Labem, oddéleni cizinecké policie
Rumburk, ze dne 25. 5. 2007, ¢j. SCPP-27/UL-8-OSP-Y-2007 bylo zalobci zruseno
povoleni k trvalému pobytu na dzemi Ceské republiky podle § 871 odst. 1 pism. b) zdkona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakon,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). V oduvodnéni spravni
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organ uvedl, ze zalobce ziskal trvaly pobyt dne 6. 9. 2004, protoze dne 24. 6. 2004 uzavrel
manzelstvi s oblankou Ceské republiky D. P. Spravni organ zahajil z moci Gfedni fizeni o
zruseni povoleni k trvalému pobytu. V ramci tohoto fizeni byla vyslechnuta D. P., ktera
uvedla, Ze se zalobcem se seznamila nékdy v roce 2004, pak uzavreli snatek. Pred svatbou se
nestykali, po seznameni se vidéli az v den snatku. Ani po snatku se uz nestykali, nikdy
nebydleli a nebydli ve spole¢né domacnosti. Zalobce se nikdy nepodilel na financovani
domacnosti. D. P. nema o zalobci od uzavieni manzelstvi zadné informace, nemtize podat
A4 v 4 . v 4 *V_V 4 4 4 .
zadost o rozvod, protoze nezna jeho soucasné bydlisté. Spravni organ vyslechl jako
v . YRV . v ’ 4
svedkyni J. F., ktera zalobci v dobé od 1. 12. 2004 do 30. 12. 2005 poskytovala ubytovani.
Svédkyné uvedla, ze ji nebylo viibec znamo, Ze zalobce byl Zenaty, nikdy se o manzelce
nezminil a manzelka ho nikdy nenavstivila. Spravni organ zjistil lustracemi v Centralnim
evidenénim systému, ze zalobce s D. P. nikdy na spole¢né adrese nebydlel. Dale spravni
organ zjistil, ze zalobce vice nez rok zije ve spole¢né domacnosti sD. T. N., statni
ptislusnici Vietnamské socialistické republiky, s niz ma syna N. V. H., nar. X. Spravni
organ dovodil, ze v pfipadé zalobce jsou splnény podminky § 871 odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizincd, podle néhoz policie nebo Ministerstvo vnitra rozhodnutim zrusi povoleni
k trvalému pobytu, jestlize drzitel tohoto povoleni uzaviel manzelstvi s cilem ziskat
4 4 4 4 4 VvV . \4 4 4
povoleni k trvalému pobytu. Spravni organ rovnéz dovodil, ze toto rozhodnuti nebude mit
Ve vV 4 /4 M /4 Ve 4 v v 4
nepfiméreny dopad do soukromého a rodinného zivota zalobce, protoze zalobce ma
moznost podat zadost o vizum nad 90 dnu.

Shora uvedenym rozhodnutim Reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie
bylo odvolani zalobce zamitnuto a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.

V zalobé zalobce namitl, Ze ve véci nebyl radné zjistén skutkovy stav, spravni
4 4 v v/ 4 vV _V 4 v v/ 7/ M v / V1
organy vzaly za sva predevsim skutkova zjisténi sveéddici v jeho neprospéch. Vypovedi D.
P. a J. F. povazoval zalobce za zcela pravné bezvyznamné, protoze nelze posoudit jejich
. % . . v_ s J 71,7 R / ’ /
pravdivost. Udaje z informacnich systému jsou pouze formalni, nefesi otazku sdileni
spolené domacnosti a nemohou vypovidat o Géelovosti manzelstvi. Spravnimu organu
v/ v/ v \4 v 4 v 4 4 /4
neprislusi posuzovat funkénost zalobcova manzelstvi. Zruseni povoleni k trvalému pobytu
bude mit dopad na zalobcova syna, kterému bude zamitnuto povoleni k trvalému pobytu.

Méstsky soud v odtvodnéni rozsudku uvedl, Ze nesdili vytku, Ze spravni organ
y y P gany
nezjistily dostateCné skutkovy stav véci a ze prihlizely jen k dikazim v neprospéch
zalobce. Policie si obstarala potfebné zaznamy z informacnich systému a provedla vyslech
P y Y P y y
svédku a Glastnikl. Zalobce nenaznalil, jaké dalsi dokazovani by méla policie provadét,
jakou formou by se tak mélo dit a soud dal$i prostor pro dokazovani nespattuje. Zalobce
postavil zalobu na tom, ze zpochybnuje zavéry, které policie vyvodila ze shromazdénych
dikazt a poukazuje na jejich netplnost ¢i nedostate¢nou vypovidaci hodnotu; sam vsak
p ) J€) p yP
nenabizi zadné protiargumenty ¢i konkrétni tvrzeni, ktera by byla s to vyvratit zavéry
policie. Obdobné si zalobce pocinal jiz ve spravnim ftizeni. Mél moznost uvést jakékoli
okolnosti s véci souvisejici, které by dokladaly jeho vazny Gmysl pfi vstupu do manzelstvi,
jeho faktické souziti s manzelkou apod. Zalobce vSak pouze prohlasoval, ze pristup policie
neni spravny. Zalobce proto nemuze vycitat policii, ze prihlizela pouze k dukazim
svédcicim v jeho neprospéch, pokud sam neudinil nic pro to, aby policii predlozil néjaky
dtkaz ve svij prospéch. Pritom podle § 52 odst. 1 spravniho radu bylo povinnosti zalobce
oznalit diikazy na podporu svych tvrzeni. Méstsky soud neshledal divodnou ani namitku,
ze spravni organy nemély pravo hodnotit funkcénost zalobcova manzelstvi. To je naopak
jejich povinnosti, protoze uzavieni manzelstvi s Ceskym obc¢anem zaklada cizinci moznost
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domahat se od statu priznani urcitého verejného prava., které by jinak nemeél. Je tedy plné
4 v v/ v ’ eV v 4 ’ v 4 4 4
na misté v pripadé pochybnosti zjistovat, zda manzelstvi neni pouze prostredkem k ziskani
tésnéjSiho vztahu se statem. Méstsky soud rovnéz neshledal dévodnou namitku, zZe
rozhodnuti o zrudeni trvalého pobytu bude mit nepfiméfeny dopad do zalobcova
4 . 4 4 b ’ v o . .
soukromého a rodinného zivota, nebot trvaly pobyt nebude udélen ani jeho synovi.
Podle méstského soudu povoleni k trvalému pobytu neni jedinym aktem, ktery by zalobci
umoznioval legalné dlouhodobé pobyvat na Gizemi statu; ostatné zalobcova druzka zde
pobyva na zakladé viza k dlouhodobému pobytu nad 90 dnd, a i Zalobce ma tuto moznost.
Mira opravnéni, kterych na izemi CR poziva cizinec trvale pobyvajici a cizinec pouze
»dlouhodobé pobyvajici“ je jisté odlisna. Byli-li vSak zalobce a s nim jeho syn pfipraveni o
moznost trvalého pobytu, neznamena to, ze zde nadale nemohli nerusené vést svij
soukromy a rodinny zivot, byt na zakladé pouze pfechodného opravnéni k pobytu.
Meéstsky soud ze shora uvedenych diivodt zalobu jako nedivodnou zamitl.

Stézovatel optel kasalni stiznost o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. b) a pism.
d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

Stézovatel ma v prvé fadé za to, Ze spisovym materialem nebylo bez dtvodnych
pochybnosti prokazano, ze manzelstvi stézovatele bylo uzavteno sjedinym cilem, a to
’ ’ ’ ’. v . , .y .
ziskat povoleni k trvalému pobytu. Namita, ze spisovy material neobsahuje dostatek
dtikazl pro jednoznacné tvrzeni spravnich organd i méstského soudu, pro které mu bylo
povoleni k trvalému pobytu zruseno. Jednotlivé dikazy neumozniuji zavér prosty
pochybnosti o tom, ze manzelstvi bylo uzavieno scilem ziskat povoleni k trvalému
4 Ve M 4 4 4 v \4 v 4 v
pobytu. Z vyslechu D. P. nelze ucinit zasadni zavér o tom, ze manzelstvi bylo uzavieno
scilem ziskat povoleni k trvalému pobytu. Zjeji vypovédi nevyplyva, co ji vedlo
k uzavieni manzelstvi a spravni organ se motivem nijak nezabyval. StéZzovatel opakuje, ze
spravni organ je povinen zjistit alesponi zakladni rozhodné skutelnosti pro zruseni
povoleni k trvalému pobytu. Zakladni skutkova zjisténi vsak ve spravnich spisech obsazena
nejsou a spravni organ vychazel v podstaté z toho, Ze Gcastnici spolu nesdileli spole¢nou
domacnost a manzelstvi tak bylo prokazatelné uzavieno s cilem ziskat povoleni k trvaléemu
pobytu. Pokud se tykd zaznamt z informacnich systémd, trva stéZovatel na tom, ze maji
. v 4 . . v/ / o v /v 4 v/ ’
pouze evidencni charakter a nelze je jako fadny dukaz v neprospéch ucastnika rizeni
pouzit. I kdyby tyto ddaje odpovidaly skuteénému stavu véci, pak plati, ze nesdileni
spole¢né domacnosti bez dalsitho nesmi a nemtze znamenat zavéry o ulelové uzavieném
\4 4 v / / 4 VvV . \4 v/ ’ .
manzelstvi. Pokud méstsky soud vytyka stézovateli, ze neuvedl zadné protiargumenty,
poukazuje stézovatel na to, Ze toto fizeni je fizenim z moci Ufedni a je predevsim na
spravnim organu, aby prokazal, ze manzelstvi bylo uzavteno scilem ziskat povoleni
k trvalému pobytu.

Stézovatel dale namita, ze kdyz spravni organ provadél svédecke, resp. Gcastnické
4 . v vV \4 4 4 /v . Ve 4 4
vyslechy, nebyl o nich vyrozumeén, prestoze se svého prava tcasti pti dokazovani nevzdal.
I kdyz se je stézovatel védom, Ze tuto nezakonnost nenamital (§ 104 odst. 4 s. f. s), ma za
to, ze se jedna o tak zasadni vadu fizeni ve smyslu § 109 odst. 3 s. . s., ze by z tohoto
divodu mél byt rozsudek méstského soudu zrusen.

Stézovatel povazuje napadeny rozsudek za neprezkoumatelny pro nedostatek
divodl v souvislosti s hodnocenim dopadt napadeného rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota cizince. Za legitimni a prezkoumatelnou totiz nelze povazovat

. v 4 % 4 4 7 M /
argumentaci meéstského soudu, podle niz povoleni k trvalému pobytu neni jedinym aktem,
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ktery by stézovateli umoznoval legalné dlouhodobé pobyvat na tzemi. Pri akceptaci této
argumentace by totiz zcela ztracela vyznam povinnost spravniho organu hodnotit
Ve vV /4 7 ] \ / . . oV . /
priméfenost vydaného rozhodnuti, nebot pak kazdy cizinec muze usilovat o pravo
pobyvat na Gzemi v ramci jiného pobytového rezimu a zruseni povoleni k trvalému

M Ve vV 4 vV 4 v /4 o v 7 .
pobytu by nikdy nebylo nepfimérené. Stézovatel ma za to, ze takové odtvodnéni je
naprosto nedostate¢né a neprezkoumatelné.

Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti nebylo podano.
Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a diivody kasacni stiznosti, ji posoudil takto:

Nejprve bylo tfeba zvazit, zda rozsudek méstského soudu je nepfezkoumatelny
pro nedostatek diavoddy, jak tvrdi stézovatel. Kdyby tomu tak bylo, musel by k této vadé
Nejvys$i spravni soud prihlédnout ex offo ve smyslu § 109 odst. 3 s. f. s. a napadeny
rozsudek zrudit. Nejvyssi spravni soud vSak tuto vadu neshledal. Méstsky soud
srozumitelné a zfetelné vylozil, pro¢ podle jeho nazoru v projednavané véci nedoslo
k zasahu do soukromého a rodinného zivota stézovatele.

Stézovatel jisté ma pravdu v tom, ze fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu
M v/ 4 / /v 4 v . v v/ 4 4 4 /v M
je fizenim vedenym z moci ufedni a Ze je predevsim na spravnim organu, aby shromazdil
takové dikazy, z nichz bude mozno dojit k zavéru, ze manzelstvi bylo uzavfeno s cilem
ziskat povoleni k trvalému pobytu. Spravni organ takové dikazy obstaral a tyto dikazy
vedly k zavéru o tom, ze manzelstvi stézovatele bylo uzavteno se shora uvedenym cilem.
Stézovateli také bylo kratce po uzavieni manzelstvi vydano povoleni k trvalému pobytu

A v v v / v X / .

pravé proto, ze uzavrel manzelstvi s obcankou Ceské republiky.

Na Ucelovost uzavieni manzelstvi je treba usoudit z okolnosti pfipadu. Z nich
/ 4 \4 v 4 \4 4 VvV \4 i i v \4 Veye
vyplyva, ze po uzavreni manzelstvi stézovatel manzelku nikdy nevidél, natoz aby zalozili
spole¢nou domacnost. Manzelka stézovatele ani neznala jeho bydlisté. Nejvyssi spravni
soud povazuje za podstatné, ze stézovatel, a¢ mu k tomu byla dana zikonna moznost,
nikdy tento skutkovy stav nezpochybnil, tedy ani netvrdil, ze prubéh jeho manzelstvi byl
/ v i \4 v 4 v 4 4 4 4
takovy, ze nelze dovodit, ze manzelstvi uzavrel s cilem ziskat povolenti k trvalému pobytu.

Stézovatel vytyka spravnimu organu, ze nezjistoval motivy D. P. pro uzavfeni
manzelstvi. Jeji motivy ovSem nejsou podstatné. Podstatné je, pro¢ uzaviel manzelstvi
VvV M v v 4 **V_V 4 Ve v / 4 4
stézovatel a znovu je treba zopakovat, ze ze skutkovych zjisténi uéinénych spravnim

4 . v ./ 4 v v Ve i 4 4 4 /
organem je treba dojit k zavéru, ze tak uéinil s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu.

Nejvyssi spravni soud se nezabyval stizni namitkou, ze stézovatel v pribéhu
spravniho fizeni nebyl vyrozumén o tukonech, prestoze se svého prava Ucasti na
dokazovani nevzdal. Stézovatel tuto vadu fizeni v zalobé nenamital. Jde tedy o davod,
ktery stézovatel neuplatnil v rizeni pred méstskym soudem, ac tak ucinit mohl (§ 104 odst.
4s.t.s.).
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Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze rozsudek méstského soudu, jimz byla zaloba

zamitnuta, je v souladu se zdkonem a kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst.
Is.1.s.).

O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.

f. s. Stézovatel nebyl ve véci Gspésny a zalovanému podle obsahu spisu zadné naklady
nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 14. zafi 2011

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



