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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubatka v pravni véci
zalobkyné: S. M., zastoupena JUDr. Milanem Zabrzem, advokatem se sidlem Vevefti 57,
Brno, protizalovanému: Magistrat mésta Brna, Odbor Gzemniho a stavebniho ftizeni,
se sidlem Malinovského namésti 3, Brno, za Gcasti osoby zGlastnéné na fizeni: Ing. T. R.,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
8. 12. 2010, ¢. j. 30 Ca 275/2007 - 108,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
IOI.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 8. 12. 2010, ¢. j. 30 Ca 275/2007 - 108,
byla zamitnuta zaloba podana zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®) proti rozhodnuti
alovaného ze dne 1. 8. 2007, & j. OUSR U 07/40807/Bo, jim% bylo zru$eno rozhodnuti
stavebniho Gfadu Utadu méstské ¢sti mésta Brna, Brno - Reckovice a Mokra hora (dale
jen ,stavebni ufad) ze dne 29.5.2007, ¢. j. 0608336/2100/LEMA/STU-8, kterym byly
osobé zicastnéné na rizeni povoleny stavebni upravy rodinného domu Vranova 123, Brno,
spocivajici v provedeni zimni zahrady na terase rodinného domu (dale jen ,stavba®).

Krajsky soud vymezil jako spornou otazku, zda na posuzovany ptipad dopada
aplikace ust. § 190 odst. 3 pism. c) zakona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,stavebni zakon®) a nasledné ust. § 106 odst. 1 stavebniho zakona. Uvedl, ze
predmétem jeho posouzeni byla toliko vyse uvedena stavba, nikoliv jiné stézovatelkou
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v zalobé zminované stavby ¢i pristavby. Krajsky soud dospél k zavéru, ze k provedeni
stavby je postacujici jeji ohlaseni. Vzhledem k tomu, ze predmétné stavebni fizeni bylo
zahajeno pred nabytim Ucinnosti stavebniho zakona, ale v dusledku zrusovaciho
rozhodnuti zalovaného nebylo do nabyti Gcinnosti stavebniho zakona ukonceno v prvanim
stupni, uplatni se ustanoveni § 190 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona. Podle toho ve vsech
ptipadech, kdy stavebni fizeni vedena podle dosavadniho zakona nebyla ukondena
v prvaim stupni nejpozdéji do 31. 12. 2006, pokud se tykaji staveb, u kterych podle nové
4 7/ eV v 4 4 v/ Vv 4
pravni upravy jiz nebude treba stavebni povoleni, ale postali pouze ohlaseni, se bude na
takové stavby hledét jako na ohlasené podle stavebniho zakona, za ohlaseni se bude
v v/ 4 4 IV 4 v 4
povazovat zadost o stavebni povoleni a za den ohlaseni se bude povazovat den nabyti
Ucinnosti stavebniho zakona, tedy 1. 1. 2007 dle ust. § 198 stavebniho zakona. Uplynutim
¢tyricetidenni lhaty byla pak v posuzovaném pripadé ke dni 9. 2. 2007 stavba automaticky
konkludentné povolena.

Krajsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze souhlas se stavbou byl dan jiz
tim, ze ve lhuté 40 dnt ode dne ohlaseni stavby nebyl dorucen zakaz stavby ani nebylo
4 4 v / Vv v 4 v/ 4 v 4 4 Ve 4
podani osobé zicCastnéné na fizeni pro nesplnéni nalezitosti postupem podle ust. § 105 odst.
3 stavebniho zakona ve lhuté 15 dnu odlozeno. Stavebni Gfad proto postupoval nespravné,
kdyz o stavbé rozhodoval postupem podle ust. § 66 a nasl. zakona ¢. 50/1976 Sb., o
Uzemnim planovani astavebnim fadu (stavebni zakon). Stézovatelka byla o stavbé
informovana v ramci stavebniho fizeni a rovnéz i uplatnila své namitky. Z tohoto pohledu
nebyla na svych pravech dotlena. Z divodu, ze byla posuzovana pouze spravnost
procesniho postupu, neprovedl krajsky soud stézovatelkou navrzené dikazy a ani
v ./ v/ M v v 4 v/ 4 / v 4 v .
nevyhovél jeji zadosti o preruseni fizeni do doby pravomocného skonceni véci
stézovatelkou vedené u krajského soudu pod sp. zn. 30 Ca 171/2007.

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti podané v zakonné lhaté uplatnila dvody podle ust.
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. r. s. Namita, ze napadeny rozsudek se jevi jako zmatecny a
neni mozné se podle néj dale ridit. Krajsky soud v jeho vyroku neuvadi, jaké rozhodnuti
bylo predmétem podané zaloby, v odGvodnéni pak pouze konstatuje, ze ,shora uvedenym
rozhodnutim (...) bylo zruseno rozhodnuti{ Stavebnibho sradu...“ Podle stézovatelky v textu
rozsudku zcela absentuje ¢islo jednaci tohoto rozhodnuti a dale i pak obsahové text tohoto
rozhodnuti, ktery mél byt a byl napaden stézovatelkou.

Stézovatelka dale namita, ze nesouhlasi se zavéry krajského soudu. Zalovany podle
ni nespravné aplikoval pfechodna ustanoveni § 190 stavebniho zdkona, kdyz fizeni pred
\4 / v / v o 4 4 4 bd v/ 4
zalovanym mélo byt dokonceno ve smyslu puvodniho stavebniho zakona, nebot v fizeni
bylo jiz minimalné dvakrat rozhodnuto, a to nejprve 14. 6. 2006 a dale pak 29. 5. 2007. Tim
byla splnéna podminka uvedena v ust. § 190 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona. Pokud by
bylo toto ustanoveni radné aplikovano, pak podle stézovatelky chybi podminky pro
ohlaseni stavebniho fizeni - moznost se vyjadrit ke skuteCnostem uvedenym v ohlaseni

\4 4 /7 . 7’ .y .
stavby, kdyz navic doklady uvedené ve spisovéem materialu nejsou v souladu s ust. § 18
vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj ¢ 123/1998, kterou se provadéji néktera
ustanoveni stavebniho zdkona. Krajsky soud podle stézovatelky nespravné pti svém
rozhodovani pouzil rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 14. 6. 2006, kdyz toto sméfuje ke
stavbé na dozdéné zdi jen na strané souvisejici s nemovitosti V. 121, a nikoliv V. 125.
Takto meritorné vyuzil rozhodnuti, které de facto je a bylo vedeno za telem jiné stavby,
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resp. dostavby. Takovéto rozhodnuti neposkytuje pravni zaklad a zejména pak stavebné
technicky zaklad pro moznost dostavby predmétné zimni zahrady. Stézovatelka rovnéz
namita, ze disledkem napadeného rozhodnuti je, ze je rozhodnuto dosud nepravomocné o
zimni zahradé, avsak dosud neni rozhodnuto o tom, zda tato zimni zahrada by mohla byt
postavena na zakladech nosné konstrukce, ktera je pfedmétem jiného fizeni. Krajsky soud
se nemohl zcela jasné a srozumitelné seznamit se stavem projednavané véci, neprovedl-li
stézovatelkou navrzené dikazy a ani nevyhovél jeji zadosti o preruseni fizeni, ve svém
rozhodnuti byl neptesny, nedusledny a pouzil argumentaci, ktera s véci nesouvisi.

Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a vratil mu véc k dalSimu fizeni a ptiznal stézovatelce nahradu naklada fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila
stézovatelka v podané kasa¢ni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Uplatnéné duvody kasacni stiznosti urcuji svou povahou sled, v jakém se jimi
Nejvys$i spravai soud musi zabyvat. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka uplatnila také
duvod kasacni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., zabyval se Nejvyssi
spravni soud nejprve touto namitkou. Pokud by totiz uznal jeji opravnénost, nemohl by se
zabyvat ostatnimi namitkami stézovatelky.

Rozsudek je podle wustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu
neprezkoumatelny pokud z jeho oduvodnéni ,neni vitbec ziejmé, jakymi vivabami se soud
7idil p¥i naplriovani zdsady volného hodnoceni ditkazii ¢i urvireni zavéru o skutkovém stavu,
z jakého divodu soud nepristoupil, resp. nepovazoval za ditvodnou pravni argumentaci
stéZovatele obsaZenou v Zalobé a pro¢ soud subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené
pravni normy“ (citace z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29.7.2004,
.. 4 As 5/2003 - 52, www.nssoud.cz). Neprezkoumatenost je také dana, ,opomene-li
krajsky soud v rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu prezkoumat jednu ze
Zalobnich ndmitek (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz), a rovnéz tehdy,
Sneni-li z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zregmé, pro¢ soud nepovazoval za
diivodnou pravni argumentaci castnika vizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky iicastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené (...). Soud, ktery se vyporidavd s takovou argumentact,
i nemiiZe jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost
spocivd® jak je uvedeno vrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7.2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, www.nssoud.cz). Neni-li zfejmé,
vidi jakému rozhodnuti zavéry soudu smétruji a tedy ve vztahu ke kterému rozhodnuti
vyporadal namitky zalobce, pak lze jisté usuzovat na neprezkoumatelnost rozhodnuti
soudu. Pokud vsak soud neuvede v zahlavi svého rozhodnuti, které konkrétni prezkoumal,
av$ak z obsahu rozhodnuti soudu nepochybné vyplyva, ze prezkoumavanym rozhodnutim
je rozhodnuti zalovaného, jedna se o zjevnou nespravnost, jiz soud opravi postupem podle
§ 54 odst. 4 s. t. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2008, ¢. j. 4
Ads 125/2008 - 174, www.nssoud.cz).
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V posuzovaném pripadé v zahlavi rozsudku krajsky soud uvedl, ze rozhodl v pravni
veéci ,0 prezkoumani rozhodnuti spravnibo orginu“. V oduvodnéni rozsudku pak skutecné
chybi pfesné oznaleni rozhodnuti spravniho organu, které krajsky soud prezkoumaval.
Hned v prvaim odstavci odavodnéni vsak krajsky soud uvedl, ze se jedna o rozhodnuti,
kterym ,bylo zruseno rozhodnuti Stavebniho iifadu Uradu méstské isti Brno - Reckovice a
Mokra hora, (ddle jen stavebni 1vad), ze dne 29. 5. 2007, ¢ j. 0602336/2100/LEMA/STU-8, o
povoleni stavebni dpravy rodinnébo domu priul. V. 123, B vk. #. Reckovice, spocivajici
v provedeni zimni zahrady na terase rodinného domu v 1. NP“ Dale krajsky soud
zrekapituloval obsah tohoto rozhodnuti a uvedl o rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne
29.5. 2007, ze ,,(r)ozhodnuti stavebnibo #radu bylo zruseno rozhodnutim Zalovaného ze dne
1. 8.2007, & j. OUSR, které je napadeno Zalobou.“ Z odtvodnéni napadeného rozsudku je
tedy zjevné, ze krajsky soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 8. 2007, kterym
bylo zru$eno presné oznalené rozhodnuti stavebniho G¥adu ze dne 29.5.2007. Zaloba
stézovatelky ~ mifila  proti  rozhodnuti  Zalovaného  ze  dne 1. 8.2009,
¢.j. 0608336/2100/LEMA/STU-8, které takto presné specifikovala. Rovnéz z obsahu
kasa¢ni stiznosti proti nyni prezkoumavanému rozsudku krajského soudu vyplyva, ze
stézovatelka si byla védoma toho, ze krajsky soud uvedenym rozsudkem zamitl zalobu
proti rozhodnuti zalovaného, kdyz bod II. kasacni stiznosti rekapituluje dosavadni
procesni prubéh pfipadu ve zkratce odkazem na rozhodnuti stavebniho uradu ze dne
29.5.2007 stim, ze ,(toto rozhodnuti nenabylo privni moci, nebot toto bylo zruseno
Statutdrni mésto Brno, odborem sizemniho a stavebniho rizeni.“ Také z naslednych namitek
proti pravnimu posouzeni véci krajskym soudem je zrejmy prehled stézovatelky o
probihajicich fizenich a o tom, které rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal.

Podle § 54 odst. 4 s. f. s. predseda senatu opravi v rozsudku i bez navrhu chyby v
psani a poctech, jakoz ijiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku, vyda o tom
opravné usneseni a muze odlozit vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné
usneseni nenabude pravni moci.

Citované ustanoveni umoznuje soudu, aby v rozhodnuti opravil pocetni a pisarske
chyby a zjevné nespravnosti, které jsou podobného puvodu jako pisatrské chyby. Za
zjevnou nespravnost tak muze byt povazovana pouze chyba, ke které doslo zjevnym a
okamzitym selhanim v duSevni ¢ mechanické ¢innosti osoby, za jejiz Glasti bylo
rozhodnuti vyhlaSeno ¢ivyhotoveno, a kterd je kazdému zfejma. Ziejmost takové
nespravnosti vyplyva predevsim z porovnani vyroku rozhodnuti sjeho odtvodnénim,
pripadné i z jinych souvislosti. Tento nazor vyslovil Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze
dne 27.9.1968, sp. zn. 2 Cz 57/68, publikovaném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod ¢. 37/1969, a Nejvyssi spravni soud neshledal zadny dtvod se od tohoto
nazoru odchylit.

Z vyse uvedeného podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu jednoznaéné vyplyva,
ze krajsky soud se v rozsudku zabyval prezkumem rozhodnuti Zalovaného ze dne
1.8.2007, & j. OUSR U 07/40807/Bo, stézovatelka si této skuteénosti byla védoma a
pokud krajsky soud v zahlavi presné oznadeni tohoto rozhodnuti neuvedl, jedna se o
zjevnou chybu v psani, ktera stézovatelce nezptsobila zadnou Gjmu na jejich pravech.
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Podle ust. § 190 odst. 3 pism. a) se fizeni zahajena prede dnem nabyti G¢innosti
tohoto zakona dokon¢i podle dosavadnich pravnich predpist, s vyjimkou stavebnich rizeni
neukondenych v prvnim stupni, ktera se tykaji staveb, u nichz podle nové pravni Gpravy
postali ohlaseni; na takové stavby se hledi jako na ohlasené podle tohoto zakona, za
ohlaseni se v tomto pfipadé povazuje zadost o vydani stavebniho povoleni a za den
ohlaseni den nabyti G¢innosti tohoto zakona.

Ze spravaniho spisu vyplynulo, ze stavba byla povolena rozhodnutim stavebniho
Ufadu ze dne 14.6.2006, ¢. j. SU 4525-W05/Lep. Toto rozhodnuti bylo zruseno
rozhodnutim zalovaného ze dne 18.9.2006, ¢. j. OUSR U 06/40122/11-14, a véc byla
vracena stavebnimu dfadu k novému projednani a rozhodnuti. Dne 29.5.2007 vydal
stavebni ufad nové stavebni povoleni pod ¢. j. 0602336/2100/LEMA/STU-8. Pfede dnem
nabyti G¢innosti stavebniho zakona, tedy pred 1. 1. 2007, nebylo pfedmétné stavebni fizeni
ukondeno. Prvni prvostupnové rozhodnuti ve véci, vydané dne 14. 6. 2006 bylo zruseno
v odvolacim fizeni, druhé, bez ohledu na to, ze bylo pozdéji rovnéz zruseno zalovanym,
bylo vydano 29. 5. 2007, tedy az necely pulrok po nabyti Gcinnosti stavebniho zakona.
V den nabyti G¢innosti stavebniho zakona tedy stavebni fizeni nebylo v prvaim stupni
ukondeno, nebot dfivéjsi rozhodnuti vydané v prvani stupni (dne 14.6.2006) jiz bylo
zruseno a dal$i bylo - protizakonné - vydano az 29. 5. 2007, tedy v dobé, kdy jiz stavebni
Urad nemél pravomoc takové rozhodnuti vydat, nebot véc méla byt vytizena cestou
ohlaseni podle prechodnych ustanoveni stavebniho zakona. Zaroven je splnéna i druha
podminka pouziti prechodnych ustanoveni § 190 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona - u
predmétné stavby podle nové pravni upravy bylo dostacujici jeji ohlaseni dle ust. § 104
odst. 2 pism. a) stavebniho zakona. Na predmétnou stavbu je treba v souladu s ust. § 190
odst. 3 pism. a) pohlizet jako na stavbu ohlasenou dne 1. 1. 2007. Podle ust. § 106 odst. 1
stavebniho zakona, nebude-li stavebnikovi souhlas s ohlasenim stavby dorucen do 40 dnt
ode dne, kdy ohlaseni doslo stavebnimu tfadu, ani mu v této lhuté nebude dorucen zakaz
podle § 107 stavebniho zakona, plati, ze stavebni Grad souhlas udélil. Proto je spravny
zavér krajského soudu, ze stavba byla povolena uplynutim Ctyficetidenni lhaty dne
9.2.2007. Ohlaseni stavby predstavuje jeden z rezimu povolovani staveb. Souhlasem
s ohlasenim stavby je podani stavebnika (ohlaseni stavby) vyftizeno a stavebnik nabyva
subjektivni vefejné pravo stavbu provést. Nasledné povoleni stavby rozhodnutim
stavebniho Gfadu ze dne 29. 5. 2007 je proto nejen nadbytelné a vybocujici z pravomoci
stavebniho Gfadu omezené novou Gpravou ve stavebnim zakoné, ale rovnéz v rozporu se
zasadou ne bis in idem. Nejvy$si spravai soud proto shledal namitku stézovatelky v tomto
smeéru nedivodnou.

Dnem 2. 1.2007, zadala pro stavebni Gfad bézet patnactidenni lhdta k odlozeni
podani podle § 105 odst. 4 stavebniho zakona, pokud podani udinéné osobou zdlastnénou
na fizeni nemélo predepsané nalezitosti podle § 105 odst. 1 - 3 stavebniho zakona. Podle §
107 odst. 1 a 2 véta druhad stavebniho zikona zacala stavebnimu tfadu rovnéz bézet
tricetidenni lhiita k zakazu provedeni ohlasené stavby. Stavebni Grfad vSak podani neodlozil
ani provedeni stavby nezakazal, proto byla stavba povolena. Namitky chybéjicich
podminek ohlaseni stavby je pak tfeba v souladu se zasadou presumpce spravnosti aktt
vydavanych spravnimi organy a zasadou ochrany dobré viry jejich adresatl uplatnit proti
rozhodnuti, kterym byla stavba povolena (konkludentnimu souhlasu s ohlasenim stavby).
Jedinou vyjimku predstavuje skupina nicotnych aktl. Z logiky véci vsak vyplyva, ze
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konkludentni souhlas s ohlasenim stavby nemuze byt nicotnym aktem, nebot s realizaci
stavby, kterd nepodléha rezimu ohlaseni, nemuze stavebni ufad vyjadfit souhlas v rezimu
ohlaseni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2009, €. j. 7 As 10/2009
- 86, publ. pod ¢. 2255/2011 Sb. NSS, www.nssoud.cz), konkludentni souhlas s ohlasenim
stavby nelze ani presumovat u nikoho jiného nez pravé u stavebniho Gradu. Dospél-li
krajsky soud ke spravnému zavéru, ze zalovany spravné zrusil rozhodnuti stavebniho
uradu ze dne 29.5.2007, nebot stavba byla povolena konkludentnim souhlasem
s ohlasenim stavby dne 9. 2. 2007, pak nepochybil, kdyz neproved] stézovatelkou navrzené
dtkazy ani nevyhovél jeji zadosti o preruseni fizeni. Stézovatelka mohla totiz Gspésné
namitat jediné neexistenci podminek uziti ust. § 190 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona,
tedy ze stavebni fizeni bylo ukondeno v prvnim stupni, pripadné ze u predmétné stavby
nepostaci podle nové pravni Gpravy ohlaseni. S témito namitkami se vsak krajsky soud
radné vyporadal a taktéz rozhodnuti zalovaného v tomto sméru obstoji.

K namitce nespravného wuziti rozhodnuti stavebniho afadu ze dne 14.6.2006
Nejvyssi spravai soud uvadi, ze tohoto rozhodnuti bylo krajskym soudem v oduvodnéni
v / / v Ve . . ’ / . v/
prezkoumavaného rozsudku uzito pouze pii rekapitulaci dosavadniho vyvoje pripadu.
Skutecnost, zda timto rozhodnutim byla povolena stavebni Uprava v provedeni zimni
zahrady bez délici zdi mezi terasami rodinnych doma V. 123 a V. 125, jak uvedl krajsky
soud, nebo mezi terasami rodinnych doma V. 123 a V. 121, jak uvadi stézovatelka, neni
4 v v / VN b o Ve / M / 4 M .. Ve /
pro posouzeni predmétné véci nijak dalezita a krajsky soud ji ani nijak nevyuzil pro své
zavéry. Rovnéz tato namitka je proto nedivodna.

Ze vsech duvodu vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle ust.
§ 110 odst. 1 s. t.s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu sust. § 109 odst. 1 s. t.s., podle
néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyz neshledal dGvody pro jeho narizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s §
120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti
/v 4 . / v 7/ v v VvV v/ 7/ v v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatelka v fizeni Gspéch neméla, proto nema

4 4 4 o v/ 4 / Vv 4 . /4 /v v/ 4 ’ /7

pravo na nahradu nakladu rizeni a Gspésnému krajskému Gradu zadné naklady s timto
fizenim nevznikly.

Osoba zGc¢astnéna na fizeni ma podle ustanoveni § 60 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f.

’ ’ . v ’ o 7/ . M M v 4 M M

s. pravo na nahradu jen téch nakladg, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,

kterou ji soud ulozil a z divod hodnych zvlastniho zfetele ji mize soud na navrh ptiznat

4 4 v/ 4 ) v/ 4 / v/ 7 / Vv v ’ v/ 4

pravo nanahradu dalSich nakladd fizeni. V daném fizeni osoba zGcastnéna na fizeni

. 4 4 . . 4 4 Ve 4 Ve 4 4

neplnila zadné povinnosti, které by ji soud ulozil a nenavrhla, aby ji bylo ptiznano pravo

na nahradu dalsich nakladd fizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 25. srpna 2011
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