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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobct: a) K. S.,
zastoupené JUDr. Blankou Simkovou, advokatkou se sidlem Masarykovo nam. 1484,
Pardubice, b) V. S., proti Zalovanému: Krajsky t4fad Pardubického kraje, se sidlem
Komenského namésti 125, Pardubice, za Gcasti osob zucastnénych na fizeni: 1) Ing. I. H.,
2) J. H, 3) Ing. ]J. P., 4) Ing. ]J. Pv., proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 6. 2010,
¢j. ODSHI-48870/2010-Sv, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné a) proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich ze dne 14. 4. 2011, ¢j. 52 A 58/2010 - 63,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkynéa) nem4 pravo nanihradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti.
IOI. Zalovanému se nepfizndvi privo na nihradu nakladd ¥Hzeni o kasaéni
stiZnosti.
IV.  Zalobce b) a osoby zG¢astnéné na fizeni nemaji prdvo nanihradu nikladd

rizeni o kasadni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:

L

1. Rozhodnutim ze dne 28.6.2010, ¢. ODSHI-48870/2010-Sv, zalovany zamitl
odvolani zalobct proti rozhodnuti Obecniho Gfadu Rohozna (dale jen ,silni¢ni Gfad®) ze
dne 18. 3. 2010, ¢j. 159/2010, kterym silnicni Grad dle § 142 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), k zadosti zalobca
rozhodl, Ze na parcele ve zjednodusené evidenci parc. ¢. 1501 v obci Rohozna, v k. 1.
Rohozna u Policky (dale jen ,pozemek parc. ¢. 1501%), se nachazeji v misté mezi studnami
verejné pristupné ucelové komunikace, které tvoti pristupové cesty k domu ¢. p. 9,
vlastnénému osobami zGc¢astnénymi na fizeni 1) a 2) a domu ¢. e. 2, vlastnénému osobami
zGCastnénymi na fizeni 3) a 4).
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2. Zalobci napadli rozhodnuti alovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové, ktery ji rozsudkem ze dne 14. 4. 2011, ¢j. 52 A 58/2010 - 63, zamitl.

3. Krajsky soud souhlasil s zalovanym, ze nespravné oznaceni {isla jednacitho neni
samo o sobé vadou ftizent, ktera by zpusobila nezakonnost vydaného rozhodnuti.

4. Dale krajsky soud neshledal davodnymi zalobni namitky, zpochybnujici existenci
komunikace na pozemku parc. ¢. 1501. Prisvéddil zalovanému, ze podle leteckych snimka
z roku 1988 a 1993 je cesta pres tento pozemek, vedouci k nemovitostem osob
zalastnénych na fizeni, neprehlédnutelna. Rovnéz zalovanému pritakal, ze pozemky parc.
¢. 1813/4 a 1813/5 neni mozné vyuzit jako pfistupové cesty, nebot jsou zarostlé letitym
porostem. Pokud zde komunikace v minulosti existovala, coz bylo dolozeno pouze
rozhodnutim o umisténi stavby ze dne 14.8.1990, dle kterého mél byt pfijezd k
rodinnému domu zalobct zaji$tén po cesté na pozemku parc. ¢. 1813/4, do soucasné doby
zanikla. Ackoli jsou v katastru nemovitosti tyto komunikace vedeny jako ostatni plocha -
ostatni komunikace, jako ptijezdové cesty k vyse polozenym nemovitostem osob
zGCastnénych na fizeni neslouzily.

5. Krajsky soud shledal spravnym 1 zavér zalovaného stran komunikaéni potteby
predmétné cesty, dle kterého neni jiny pristup k nemovitostem osob zulastnénych na
fizeni mozny. Ohledné pozemku parc. ¢. 1813/4 a 1813/5 se vyjadril shodné jako ve
vyporadani predchozi namitky. Ve vztahu k pozemkam parc. ¢. 1786 a 1792, resp. 1662,
1496/2 a 1792 se ztotoznil s Gsudkem zalovaného, ze nejde o alternativni komunikace
méné vhodné, nybrz ze tyto pristupové cesty zejména za ztizenych klimatickych
podminek nelze vyuzit. Krajsky soud pfitom poznamenal, ze zkousky sjizdnosti byly
silnicnim Uradem spravné provadény pravé v dobé ztizenych podminek. Spravni organy se
podle jeho nazoru vyporadaly s argumentaci zalobcu dostatecné, priemz jejich zavéry
vyplyvaji ze shromazdéného podkladového materialu.

6. K zalobni namitce, spocivajici v tvrzeni, ze komunikace na pozemku parc. ¢. 1501
byla vytvorena jen docasné pro Ucely probihajici stavby rodinného domu zalobcti, krajsky
soud ve shodé s zalovanym konstatoval, ze pokud majitel pozemku jiz od roku 1990
aktivné nebranil ostatnim osobam v uzivani této cesty pro dopravni tGcely, mohli ji ve
smyslu § 19 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), ostatni pouzivat obvyklym
zptsobem a k uréenému Géelu. Navic poznamenal, ze mezi uzivateli byla dne 8. 11. 2008

v /4 V7/e / . 4 Vv v v /.
uzavrena dohoda, ve které byla vymezena trasa prijezdovych komunikaci pres predmétny
pozemek. Krajsky soud proto uzavtel, ze konkludentnim souhlasem Zalobcti jednoznacéné
vznikly na tomto pozemku vefejné pfistupné Gcelové komunikace, které nemohou byt
M v v o . \4 / M v/ ’ v/ / /
jednostranné zruseny. Zduraznil, ze dany pozemek byl jako pristupova cesta uzivan celych
17 let. Snahu o jeji zruSeni je mozné datovat teprve od roku 2007.

7. Spravni organy podle krajského soudu neopomnély relevantni judikaturu,

v / M Vo v v/ 4 / Vv /4 M /4
podrobné se zabyvaly vznikem verejné pristupné ucelové komunikace na soukromém
pozemku, zkoumaly existenci souhlasu vlastnika i existenci nutné komunikacni potteby,
vychazely ze zjiSténého skutkového stavu a aplikovaly spravné pravni predpisy.
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. 1
8. Zalobkyné a) (dale jen ,stéZovatelka) brojila proti rozsudku krajského soudu
kasacni stiznosti z duvodu, které podradila § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. t. s.

9. Stézovatelka predné konstatovala, ze je vyluénym vlastnikem pozemku parc. ¢. 1501
\4 / Vv i 4 4 v M v/
a ze pro Uclely stavby rodinného domu na sousednim pozemku parc. ¢. 1665 zpevnila ¢ast
pozemku tak, aby se dalo k této stavbé zajizdét a mohl zde byt ulozen stavebni material.
Oploceni pfitom nezajistila i proto, ze ji v tom bylo branéno. Dale uvedla, Ze osoby
/ Vv v / v/ 4 v c M M v / /
zlastnéné na tizeni zacaly bez jejtho souhlasu jezdit pres dany pozemek ke svym
nemovitostem, nebot se jednalo o nejsnazsi pristup. Z listiny ze dne 8. 11. 2008 je podle
nazoru stézovatelky patrné pouze to, ze se starosta obce Rohozna a jeji manzel, tj. zalobce
b), aniz by mu udélila plnou moc, méli dohodnout, ze pripadna cesta bude vyznadena
obrubnikovymi koliky a paskami pfes jeji pozemek. S timto postupem, ktery nadto nebyl
realizovan, stézovatelka nikdy nesouhlasila.

10.  Stézovatelka s uzivanim svého pozemku pro prijezd k dalsim nemovitostem
nesouhlasila a aktivné se proti tomu branila. Jelikoz na jeji projevy reagoval starosta obce
negativné, provedla po vlastnické hranici pozemku osazeni. Poté, co byla ze strany starosty
uskutecnéna kontrola podle § 41 zakona o pozemnich komunikacich, ac¢koliv k ni podle
stézovatelky chybélo povéreni, byla vyzvana, aby uvedla pozemek do ptivodniho stavu tak,
aby mohl byt nadale uzivan jako ptijezdova cesta. Stézovatelka dale zduraznila, ze osoby
zulastnéné na fizeni do Upravy jejtho pozemku pouzivaly jako pristup ke svym
nemovitostem jiné pozemky. Z niceho podle ninevyplyva, ze by tyto osoby nemély
zajistén jiny pristup. Neni tedy pravdou, ze by na jejim pozemku vzdy vedla cesta, ktera by
byla odnepaméti uzivana i jinymi obcany obce.

11. S odkazem na § 7 zakona o pozemnich komunikacich stézovatelka vyslovila, ze
pozemek v soukromém vlastnictvi se stava vetrejnou cestou, jestlize jsou spinény dva
predpoklady, a to jednak, Ze pozemek byl vénovin bud vyslovmym projevem nebo z
konkludentnich ¢ini vlastnika byl k obecnému uZivini uréen a dale z toho, Ze toto uZivini
slouzi k trvalému uspokojovini nutné komunikacni potveby...“, priCemz poukazala na
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27.10. 2004, ¢&).5 As20/2003 - 64. Podle
jejiho nazoru je ptitom z listinnych dikazd, které nebyly radné vyhodnoceny, resp. nebyly
vibec teSeny, zfejmé, ze v daném pripadé zadné vénovani ucéinéno nebylo a naopak byl
vlastnik omezovan ve svém vlastnickém pravu. Stejné tak podle stézovatelky nebyl splnén
ani druhy pfredpoklad, kdyz pred rokem 1993 si osoby zulastnéné na fizeni zajistovaly
ptistup k nemovitostem jinym zpusobem, ktery je mozny i v soucasné dobé. Nelze tedy
podle jejiho nazoru dovodit, na zakladé jakého dikazu ¢ pravniho zavéru bylo vydano
napadené rozhodnuti, a navic byly nespravné vyhodnoceny predlozené listiny a netplné
zjistén skutkovy stav véci.

1. 2
12.  Zalobce b) vyslovil s obsahem kasa¢ni stiznosti souhlas.

Iv.1
13.  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjad¥il.
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Iv.2
14.  Osoby z(castnéné na rizeni 1), 2) a 3) navrhly zamitnuti kasacni stiznosti.
15.  Osoba zic¢astnéna na rizeni 4) se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
V.
16.  Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu

a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

17. Kasa¢ni stiznost neni ddvodna.

18.  Nejvyssi spravni soud predné podotyka, ze zalovany ve svém rozhodnuti oznacoval
budovu ve vlastnictvi osob z(c¢astnénych na fizeni 3) a 4) jako stavbu ¢. e. 2 a soucasné
nespravné jako stavbu ¢. p. 2. Krajsky soud tuto zaménu do svého rozhodnuti prevzal. S
ohledem na okruh osob zGcastnénych na fizeni, i vzhledem k lokalizaci dotéenych
nemovitostl, je pritom zfejme, ze se v posuzované véci jedna o stavbu ¢. e. 2 na pozemku p.
¢ (st) 244 v k. 4. Rohozna u Policky. Uvedené pochybeni vsak nemohlo ovlivnit
zakonnost vydanych rozhodnuti. Z jejich kontextu totiz neni pochyb, o jakou stavbu se
jedna.

19.  Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je podminkou pro existenci
verejné pristupné ucelové komunikace jednak souhlas vlastnika daného pozemku a jednak
nutna a ni¢im nenahraditelna komunikac¢ni potfeba (srov. zejména rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, &j. 5 As 27/2009 - 66, ¢. 2012/2010 Sb. NSS, a ze dne
22.12.2009, ¢.1 As76/2009-60, ¢ 2028/2010 Sb. NSS). Ve vztahu k prvaimu
predpokladu zdejsi soud v rozhodnuti ¢. 2012/2010 Sb. NSS konstatoval, ze pokud vlastnik
pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal slouzit jako Ucelova komunikace, s timto
nevyslovil kvalifikovany nesouhlas, jde o celovou komunikaci, vzniklou ze zakona. Staci
tedy, aby vlastnik konkludentné strpél, ze jeho pozemek je uzivan jako komunikace.
Pokud stézovatelka v zalobé tvrdila, zZe na pozemku parc. ¢. 1501 byla kolem roku 1990
vytvorena docasna lelova komunikace pro tGcely zasobovani stavby rodinného domu na
sousednim pozemku, ktera byla po dokonéeni stavby v roce 2007 zrusena, pfi¢emz osoby
z(lastnéné na tizeni se poté domahaly dal$iho vyuzivani této komunikace, dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, ze konkludentnim souhlasem stézovatelky byla naplnéna prvni z
podminek pro vznik vetejné pfistupné icelové komunikace.

20. S ohledem na zavér o tfebas jen konkludentnim souhlasu, resp. nedostatku
kvalifikovaného nesouhlasu, jez lze dovodit z tvrzeni samotné stézovatelky, jiz nejsou
/ 4 4 vV / 4 v v 4
vyznamné vady, které stézovatelka vytyka dohodé ze dne 8.11.2008, o vyznaceni
pristupové cesty. Rozhodné neni ani to, ze se v roce 2008 stézovatelka pokusila uzivani
/4 v/ 4 . v 4 . b /4 v/ / 4 .
svého pozemku coby pristupové cesty aktivné zabranit, nebot obecné uzivani komunikace
nemuze byt vyloudeno jednostrannym tkonem vlastnika, jenz k tomu pavodné udélil
souhlas a po nékolik let takovému uzivani nebranil (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ¢. 2012/2010 Sb. NSS a rozsudek ¢. 2028/2010 Sb. NSS, bod 29).
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21.  Pouze na okraj ptitom zdejsi soud dodava, ze tvrzeni obsazené v kasalni stiznosti,
podle néjz stézovatelka nikdy nedala souhlas k wuzivani zminéné komunikace na
predmétném pozemku, je v rozporu s jejim vlastnim tvrzenim v predchozich fizenich.
Tehdy totiz tvrdila, ze souhlas byl dan, ovSem pouze jako docasny po dobu stavby
rodinného domu stézovatelky a jejtho manzela. Dluzno dodat, ze toto tvrzeni o docasnosti
souhlasu nebylo nijak prokazano. S ohledem na shledany prinejmensim konkludentni
souhlas s uzivanim predmétné komunikace vSak nemohly nyni zminéné rozpory v
tvrzenich stézovatelky vést k jinému posouzeni véci.

22. Ve vztahu k druhé podmince, tj. existenci nezbytné komunikacni potreby, Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 16. 5. 2011, ¢j. 2 As 44/2011 - 99, vyslovil, ze jde o pripady,
kdy se v dané lokalité nenachazi k predmétné komunikaci alternativa, o niz by bylo mozné
vzhledem ke konkrétnim podminkam v Gzemi jeSté rozumné uvazovat. I v posuzované
véci je pritom ve smyslu § 75 odst. 1 s. f. s. rozhodné, zda alternativni pristupové cesty
existovaly v dobé rozhodovani spravnich organd. V této souvislosti stézovatelka namitala,
ze osoby zulastnéné na fizeni si mohou v soucasné dobé zajistit pristup ke svym
nemovitostem jinym zpusobem, a ze z zadnych podkladt nevyplyva opak. Na tomto misté
je treba predevSim zduraznit, ze kasalni stiznosti jako opravnym prosttedkem proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu must stézovatelka ve smyslu § 103 odst. 1 s. .
s. zasadné sméfovat pravé proti zavérum soudu vyslovenym v napadeném rozhodnuti. V
posuzované véci vsak stézovatelka zavéry krajského soudu vyslovené k predmétné pravni
otazce nijak nereflektovala, neuvedla zadné konkrétni namitky proti napadenému
rozsudku tykajici se existence jinych pfijezdovych komunikaci, ani nespecifikovala, ktery
pozemek mél krajsky soud chybné posoudit a kterou cestu je tedy mozné jako pfistup
vyuzit. Stézovatelka formulovala vytky vztahujici se k fesené problematice toliko obecné.
Nejvyssi spravai soud se tak jeji namitkou mohl zabyvat pouze v takové mire obecnosti, v
jaké ji stézovatelka vznesla. Uzavrel pritom, ze krajsky soud se zalobnimi namitkami
ohledné moznosti vyuziti jinych pfistupovych cest radné zabyval, jeho zavéry jsou
srozumitelné, prezkoumatelné a maji oporu ve spisovem materialu. Zdejsi soud prisvedcil
krajskému soudu, ze ve spravnim fizeni bylo prokazano, ze jiné pozemky nelze
jako prijezdové komunikace k nemovitostem osob zalastnénych na fizeni vyuzit, resp. ve
smyslu vyse citované judikatury o nich nelze s ohledem na konkrétni podminky v daném
misté jako o prijezdovych komunikacich rozumné uvazovat.

23, Nejvyss$i spravni soud neshledal divodnou stizni namitku nedostate¢ného zjisténi

skutkového stavu. I tuto vytku formulovala stézovatelka velmi obecné. Zdejsi soud tak na

tomto misté stru¢né uvadi, ze vSechny rozhodné skuteénosti byly v posuzované véci
*eV_V v/ v ’ 4 M M /4 o 4 4 . ’ . . /

zjistény a radné prokazany. Listinné dukazy byly spravnimi organy i krajskym soudem

radné vyhodnoceny. Z rozsudku krajského soudu je ztejmé, z jakych divodd byla zaloba
Vv 4 4 N4 7’V 4 4 . . vVv/ 4 4

stézovatelky zamitnuta. Odpovidajici stizni namitce proto Nejvyssi spravni soud nemohl

prisvedcit.

24.  Konecné se pak Nejvyssi spravni soud zabyval tvrzenim stézovatelky, podle
kterého je vyluénou vlastnici mj. predmétného pozemku p. ¢. 1501. V této souvislosti soud
konstatuje, Ze se jedna o zcela nové tvrzeni, které je v rozporu s dosavadni argumentaci
stézovatelky, resp. stézovatelky a zalobce b).
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25. Ve spolecné zalobé obou zalobct je totiz uvedeno ... sprdvni organ rozhodl, Ze na
pozemku Zalobcii vznikla wvereind icelova komunikace. V' diisledku tohoto nezikonného
rozhodnuti je v soucasné dobé omezeno vlastnické pravo Zalobcii k jejich pozemku s tim, Ze json
nuceni strpét prejezd tretich osob pres svij pozemek.“. To ostatné odpovida i argumentaci
zalobcu v prubéhu spravniho fizeni, kdy veskerd podani davali spolecné a o predmétném
pozemku jako o spoleném hovori napf. v odvolani ze dne 3.7.2009 (,Z uvedeného je
patrné, Ze pres spornou Cist jejich pozemku ve ZE parc. & 1501 ...; V dobé vystavby vsak byli S.
nuceni ... vytvorit docasnou ricelovou komunikaci na tomto svém pozemku...; ...manzelé S. ...
zapocali své pozemky upravovat jako zahradu m.]. itim, Ze zrusili svoji docasnou iicelovou
komunikaci...“), ve vyjadreni ze dne 10. 10. 2009 (,,... pres spornou Cist jejich pozemku ve ZE
parc. ¢ 1501...; ..byli S. nuceni ... vytrvorit docasnou icelovou komunikaci na tomto svém
pozemku...; ... domahali dalstho vyuzZivini docasné iicelové komunikace na pozemku manZeli
S....%), nebo v odvolani ze dne 3. 4. 2010 (,.... pres spornou Cist jejich pozemku ve ZE parc. ¢
1501...; ... byli S. nuceni ... vytvorit docasnou sicelovou komunikaci na tomto svém pozemku...;
... domdhali dalsiho vyuZivani docasné sicelové komunikace na pozemku manZeld S....“).

26.  V souladu s nikym nezpochybnovanymi tvrzenimi stézovatelky a zalobce b) hovori
o predmétném pozemku jako o jejich pozemku® &i ,pozemku Zalobci“ i krajsky soud,
ktery prezkoumal napadené rozhodnuti striktné v rozsahu zalobnich boda a ztotoznil se
pritom se zavéry zalovaného. I ten pfitom v navaznosti na obsah podani stézovatelky a
zalobce b) hovotil o predmétném pozemku jako ,pozemku odvolatelii. O vyluéném
vlastnictvi stézovatelky ve vztahu k predmétnému pozemku se zminil pouze spravni organ
rozhodujici v prvaim stupni v rozhodnuti ze dne 18. 3. 2010 (,,Pres cist tohoto pozemku,
ktery vyznacili stéZovatelé ve své Zadosti a ktery je ve vlastnicrvi K. S. ... ).

27.  Spravni organ rozhodujici v prvnim stupni zfejmé vychazel z Gdaji v katastru
nemovitostl, protoze podle vypisu z katastru nemovitosti pro katastralni tzemi Rohozna
u Policky, LV ¢. 733 je vlastnici mj. pozemku ve zjednodusené evidenci p. ¢. 1501
stézovatelka, a to na zakladé kupni smlouvy ze dne 4. 6. 1996.

28.  Zaroven je ovSem treba pfipomenout, ze vychazeni z 4daji v katastru nemovitosti
zaklada pouze vyvratitelnou pravni domnénku dobré viry jednajictho (§ 11 zikona
¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem). Jinymi
slovy, pokud zapis v katastru nemovitosti neodpovida skute¢nosti, ma tato skuteénost
prevahu nad katastrem.

29.  V této souvislosti pak nelze opomenout § 143 obcdanského zakoniku, ve znéni
Géinném ke dni 4. 6. 1996 (kdy mélo dojit k uzavteni kupni smlouvy), podle kterého je v
oo bezpodilovém spoluvlastnictvi manZeli vse, co miZe byt predmétem vlastnictvi a co bylo
Vv / v o / / v / /.. v 7/ /. / v ]- 7/

nabyto nékterym z manzelii za trvani manzelstvi, s vyjimkou véci ziskanych dédictvim nebo
darem, jakoZ i véci, které podle své povahy slouZi osobni potiebé nebo vykonu povolini jen
. v o v 7/ / / . v + 0 . . . N v o
jednoho z manzeli a véci vydanych v ramci predpisii o restituci majetku jednomu z manzeld,
ktery mél vydanou véc ve vlastnictvi pred uzavienim manzelstvi anebo jemuz byla véc vydana
jako pravnimu ndstupci  prvodnibo vlastnika.“. Bez ohledu na navazujici ustanoveni
obéanského zakoniku, umoznujici zGzeni spoleného jméni manzeld, i bez ohledu na
zménu pravni upravy (vedouci k transformaci bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld na

v (& v 4 4 o o 7/ \4 v v / M v / M
spolecné jméni manzelt), tak nebyla nedivodna vaha, ze predmétny pozemek je pres udaj
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v katastru nemovitosti ve skutecnosti soucasti bezpodilového spoluvlastnictvi, resp.
4 v v 4 M v 4 v o * o M /4 4 M v/
nasledné spole¢ného jméni manzelt. Z obsahu spist, zejm. z podani (a jejich pfiloh)
stézovatelky a zalobce b) totiz jednoznacné vyplyvalo, ze v dobé, kdy stézovatelka méla
nabyt predmétnou nemovitost, jiz byli manzeli. Oba tcastnici, jak jiz bylo konstatovano,
4 / 4 4 o v v .. v /
navic pozemek ve svych podanich duasledné oznacovali jako spolecny.

30.  Za popsané situace bylo odpovidajici pouziti § 28 odst. 1 spravaiho radu a zalobce
b) mohl byt povazovan za Glastnika rizeni.

31.  Skutecnost, ze si spravni organy ani krajsky soud neujasnili okruh Gcastnika
spravniho fizeni vzhledem k rozporu mezi Udaji v katastru nemovitosti na jedné strané a
na druhé strané shodnymi a spoleénymi tvrzenimi stézovatelky a zalobce b), mohla za
ptistoupenti dalSich skuteénosti vést az k nezakonnosti rozhodnuti vydanych ve véci.

32.  Nejvyssi spravni soud vsak dospél k zavéru, ze popsané pochybeni v této konkrétni
véci nezpusobilo nezakonnost, ktera by meéla veést ke zrusujicimu rozhodnuti kasacniho
soudu.

33.  V tomto sméru je treba znovu pfipomenout, ze stézovatelka tvrzeni o svém

/ v / M 4 v v / M \4 v/ 4 V4 /v i
vyluéném vlastnictvi predmétného pozemku uplatnila az v fizeni o kasacni stiznosti a za
situace, kdy nic podobného v fizeni pred krajskym soudem a spravnimi organy nejen
netvrdila, ale dokonce vyslovné poukazovala i na vlastnické pravo jejtho manzela. Jedna se
tedy o skuteCnost, kterou stézovatelka uplatnila az po vydani napadeného rozhodnuti (§
109 odst. 4 s. I. s.), a k niz proto Nejvyssi spravni soud neprihlizi.

34.  Pokud chtéla stézovatelka poukazem na své vylucné vlastnictvi naplnit stizni divod
podle § 103 odst. b) s. f. s. s tim, Ze obsah napadeného rozhodnuti nema oporu ve spisech,
resp. je s nimi v rozporu, zdejst soud poukazuje na § 104 odst. 4 a na nepfipustnost stiznich
duvodu, které nemaji predobraz v obsahu zaloby. Navic je nutné zopakovat, ze takovy
divod nejen nema predobraz v zalobnim duvodu, s nimz by se mohl krajsky soud
vyporadat, ale je dokonce v pfimém rozporu s opaénym zalobnim tvrzenim o ,vlastnictvi
zalobct k predmétnému pozemku®.

35. iz zcela na okraj zdejsi soud i s odkazem na vécné posouzeni kasaéni stiznosti
J ) P
dopliiuje, ze vyfeseni otazky pripadného spoluvlastnictvi zalobce b) k predmétnému
pozemku nemohlo jakkoliv ovlivnit vécné posouzeni toho, zda se na predmétném
(4 Vo v v/ /7 IV 4 M v/ 4 4 4 v - . /4
pozemku nachazi vefejné pristupna Gcelova komunikace. Pripadné vraceni véci krajskému
soudu, ktery by véc vratil Zalovanému k vyjasnéni vztahu zalobce b) a pfedmétného
pozemku, by tedy vedlo k podstatnému prodlouzenti fizeni i procesnich nakladd, aniz by v
konecném dusledku mohlo cokoliv zménit na vysledku tohoto fizeni.
y

36.  Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezikonnym
ani neprezkoumatelnym, proto kasa¢ni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. f. s.).

37.  Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni
o této kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. f. s.). Zalovanému,
jemuz by jinak pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti ptisluselo (§ 60 odst. 1
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s. I. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.), soud nahradu nakladu rizeni nepfiznal, nebot mu zadné
niklady nad rAmec béné GYedni &innosti nevznikly. Zalobce b) a osoby zdlastnéné na
fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni [§ 60 odst. 5 s. f. s., v prip. zalobce b) per
analogiam).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 8. zari 2011

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



