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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: D. C.,,
zastoupené Mgr. Jifim Hladikem, advokatem se sidlem Pfikop 6, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovini ve vécech pobytu cizincg,
se sidlem ndmésti Hrdint 3, Praha 4 (d¥ive Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3), proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
14.7.2008, ¢&. CPR-5227-1/CJ-2008-9CPR-C215, o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 3. 2011, ¢j. 11 Ca 294/2008 - 38,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15.3.2011, ¢. 11 Ca 294/2008 - 38,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:

L.

1. Rozhodnutim ze dne 14.7.2008, &. CPR-5227-1/CJ-2008-9CPR-C215, Zalovany
zamitl odvolini Zalobkyné proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho
feditelstvi sluzby cizinecké policie Brno, Inspektoratu cizinecké policie Brno, ze dne
8.2.2008, ¢. SCPP-013063-17/BR-I-CI-2007, kterym byla podle § 87k odst. 1 pism. b)
zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych
zakont, ve znéni G¢inném do 20. 12. 2007 (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), zamitnuta
adost Zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky.

II.
2. Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 15. 3. 2011, ¢j. 11 Ca 294/2008 - 38, zamitl.

3. Meéstsky soud dospél k zavéru, ze zalovany interpretoval neurcity pravnl pojem
»verejny poradek” v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu, pfi¢emz poukazal
na rozsudek tohoto soudu ze dne 16. 5. 2007, ¢j. 2 As 78/2006 - 64, ¢. 1335/2007 Sb. NSS.
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Uvedl, Ze za vetejny poradek je nutno povazovat soustavu pravidel chovani, ktera jsou
v / ’ v . . v . . e , 0, .
obsazena v pravnich predpisech, nebo zde sice obsazena nejsou, ale jejich zachovani je
4 4 1/ Ve 7 4 v v 4 . /4
podle obecného nazoru lidi v uréitém misté a ¢ase nezbytnou podminkou pokojného stavu.
Mezi takova vyslovné neupravena pravidla je pritom mozné zafadit zakladni pravidla
slusnosti, moralky a respektovani prav druhych. Dosahneli pak uréité jednani takové
intenzity, ze jej lze kvalifikovat jako poruseni ¢i obchazeni zakona, je nutno jej povazovat
za poruseni verejného poradku zavaznym zplsobem.

4. Meéstsky soud konstatoval, Ze spravni organy spatfily poruseni verejného poradku
4 v / o v \4 v 4
zavaznym zpusobem v tom, ze zalobkyné nerespektovala § 169 odst. 3 zakona o pobytu
.. o v 4 4 i \4 \4 vV V/ /4 M 4 4 . 4 4 .
cizincd. K zalobni namitce, ze se zalobkyné zadného protipravniho jednani nedopustila,
bl v 4 o vV . /4 W4 / v 4
nebot opatreni z davodu vefejného poradku mohou byt zalozena pouze na osobnim
4 4 .. .. 4 v 4 A VR4 4 4 4 v /
chovani cizince a za ni jednal na zakladé vlastniho uvazeni jeji pravni zastupce, méstsky
. v v , ’ v . v . v
soud vyslovil, ze zalovany v souladu se zakonem predvolal i zalobkyni osobné. Ze
spravniho spisu soudu vyplynulo, zZe pisemnost obsahujici predvolani byla po marném
uplynuti lhuty k vyzvednuti ulozené postovni zasilky dorudena zalobkyni fikci. Sama
zalobkyné podle méstského soudu souhlasila s tim, aby se za ni pravni zastupce vzdal jejiho
’ /7 qV-* v . 7 Vv v v ’ oy .
prava vyjadrit se ve véci. Tvrzeni zalobkyné proto méstsky soud posoudil jako zcela
Ucelové, které navic nemuze nic zménit na zavéru, ze porusila povinnost dostavit se na
v 4 4 4 4 4 v i .. i v / v . /4 4
predvolani ke spravnimu organu, znemoznila tak zjistit skutecny stav véci, a také tim dala
. o . v rr 7 / - / .
najevo svuj postoj k dodrzovani zakonnych norem Ceské republiky.

5. Zalobni namitku, Ze spravni orgin nemtZe Yalobkyni nutit k uplatnéni jejtho prava
vyjadrit v fizeni své stanovisko, méstsky soud neshledal davodnou. Uved], Ze spravni organ
je povinen zjistit skuteCny stav véci tak, aby o ném nebyly duvodné pochybnosti, a ze
zakon stanovi Ucastnikim fizeni povinnost poskytnout spravnimu organu potrebnou
soudinnost pri opatrovani podklada pro rozhodnuti. Pravé zalobkyné se pfitom mohla
nejpodrobnéji vyjadfit k otazkam rozhodnym pro danou véc. Povinnost zalobkyné
dostavit se podle § 169 odst. 3 zakona o pobytu cizinct na predvolani ke spravnimu organu
je stanovena zcela jasné a jednoznacné.

6. Meéstsky soud také uzavrel, Ze spravni organ provedl pobytovou kontrolu
dozadanym organem v souladu se zikonem, proto mohla byt predmétna zjisténi
podkladem pro jeho rozhodnuti. Pobytova kontrola je v podstaté mistnim Setfenim, o
kterém nemusi byt podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni rad“), porizovan protokol, a zakon ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o statni kontrole®), se na ni nevztahuje. Spravni
organ tedy podle méstského soudu nepochybil, pokud k provedeni pobytové kontroly za
UCelem ovéfeni, zda zalobkyné naadrese uvedené v zadosti jako misto pobytu sdili
spole¢nou domacnost s T. M., dozadal Policii Ceské republiky, Oblastni Yeditelstvi sluzby
cizinecké a pohranicni policie Brno, Odbor patrani a kontroly pobytu Brno.

7. Konecné méstsky soud poznamenal, ze zalovany presné, konkrétné a
v 4 o4 o o v 4 4 v/ 4 v v M 4
vyCerpavajicim zpusobem popsal prubéh spravniho fizeni, vSechny skutecnosti relevantni
pro rozhodnuti ve véci samé, 1 Gvahy, kterymi se ridil pfi hodnoceni podkladi. Rovnéz
i M v v /4 / 4 v v 4 v 4 4 /4 / v
posoudil jako vécné spravny zavér zalovaného, ze spravni organ prvého stupné rozhodl o
zadosti zalobkyné v souladu s prisluSnymi ustanovenimi zakona o pobytu cizinct.
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II.

8. Zalobkyné (stéZovatelka) brojila proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti
z divodd podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

9. Stézovatelka namitla, Ze zalovany a posléze méstsky soud prekrocili meze spravniho
uvazeni a nepfipustnym zpusobem vylozili pojem ,z4dvazné naruseni vetrejného poradku®,
pod ktery podradili skute¢nost, ze se zalobkyné nedostavila k tkonu spravniho organu,
. 4 v ’ /v 4 v/ 4 VvV \4 7 7 ’ 4
tj. k vyjadreni se castnika fizeni. Stézovatelka povazovala za absurdni Gsudek spravniho
4 \4 v 4 N 4 v/ 4 \4 / [} v’ 7 \2 \4 v
organu, ze naruseni verejného poradku zavaznym zpusobem spociva v tom, ze zalobkyné
v Ve 4 4 </ Ve v . VvV o . \4 . 4
osobné nevyuzila svého prava vyjadrit se k véci. Stézovatelka zdaraznila, ze se jedna o
dispozi¢ni Gkon tUcastnika fizeni, nikoliv o jeho povinnost, a Ze toto pojeti navazuje i na
Gstavnépravni rovinu, kdy podle Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo, aby se
mohl vyjadrit ke vSem provadénym dtkazam. Ani odkazem na § 169 odst. 3 zakona o
pobytu cizincd pak nelze podle stézovatelky ménit obsah procesniho prava na procesni
povinnost.

10.  Stézovatelka vyslovila, Ze pojem verejného poridku uzity v zdkoné o pobytu
cizinci je komunitarnitho pivodu, a ze Clensky stat je povinen jej v souladu s
komunitirnim pravem také vykladat a aplikovat. Uvahu méstského soudu, ktery poukézal
na jediny judikat Nejvys$siho spravniho soudu zabyvajici se vykladem tohoto pojmu,
shledala stézovatelka neptezkoumatelnou. Podle jejiho nazoru zaujal Nejvyssi spravai soud
v uvedeném rozhodnuti nazorové relativné vyhranény interpretacni pristup, navic méstsky
soud opomnél judikaturu Soudniho dvora, na kterou stézovatelka odkazovala, a ktera
naopak doznala svého odrazu v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 10. 2009,
¢. 5As51/2009 - 68. V dalsim stézovatelka uvedla vycet predmétnych rozhodnuti
Soudniho dvora a konstatovala, ze neni zfejmé, pro¢ se meéstsky soud ze Sirokého
nazoroveho spektra pfiklonil k jedinému ptistupu, navic se ani nijak nevyporadal
s nazorem, ktery prezentovala stézovatelka. Zavérem pak pripomnéla judikaturu Soudniho
dvora, podle které neni narodni soud vazan pravnim nazorem nadfizeného soudu, pokud
jim provedeny vyklad neni v souladu s pravem Evropskeé unie.

11.  Nezakonnost napadeného rozsudku stézovatelka spatrovala i ve vykladu pojmu
verejny poradek v Casti, kdy méstsky soud dovodil osobni chovani zalobkyné ve smyslu ¢l.
27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu obc¢ant Unie a
jejich rodinnych ptislusnikl svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych statq, o
zméné natizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a
93/96/EHS (dale jen ,smérnice 2004/38/ES“). Vyslovila, ze .(p)fedmétné predvolini k
,0s0bnimu vyjddieni* (predvolini je v tomto sméru téZce uchopitelné), jehoz se méla Zalobkyné
osobné ncastnit, totiz bylo dorucovino fikci, a to ke dni nikoli prechazejici samotnému sikonu.”
S odkazem na nékteré instituty obcanského soudniho fizeni stézovatelka namitla, ze pokud
se ma procesni pasivita odrazit v neptiznivem rozhodnuti, nelze je z povahy véci zalozit na
nahradnim zplsobu doruceni pisemnosti. Prestoze to spravni fad ani zakon o pobytu
cizinct vyslovné nestanovi, je v tomto pripadé fikce dorudeni vyloucena. Z tohoto davodu
tedy neni mozné dospét k zavéru, ze doslo k naplnéni podminky osobniho chovani
stézovatelky.
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12. Dale stézovatelka brojila proti zavéru méstského soudu, ze pobytové kontroly byly
provedeny v souladu se zakonem. Podotkla, Ze zadna Cinnost organu vefejné moci nemuze
byt provadéna mimo procesni ramec stanoveny zakonem. Jelikoz zdkon o pobytu cizinca
neobsahuje vlastni procesni Upravu pobytovych kontrol, spadaji tyto kontroly do
4 4 4 4 4 * 17/ 4 Ve / 4 4 "4 VeV \4
procesniho ramce zakona o statni kontrole se subsidiarnim uzitim spravniho radu, pri¢emz
se nejedna o mistni Setfeni. Stézovatelka nesouhlasila zejména s neformalnim pojetim této
kontroly, o niz byl sepsan pouze uredni zaznam, nikoliv protokol, jez by prokazal
i v v / v 4 o ./ 4 v v /4
pravdivost predmétnych skutecnosti. V dusledku toho ji navic nebylo umoznéno plné
v 7 s/ 4 M / 4 v 4 v/ v v/ /4 4
uplatnéni jejich prav, a ani nemohla byt zkoumana vécna prislusnost dozadaného organu.
K témto namitkam se méstsky soud podle jejitho nazoru blize nevyjadril. Stézovatelka se
také domnivala, Ze sepis protokolu by byl nutny 1 v ptipadé, kdyby obstal zavér méstského
\4 4 4 4 4 v v 4 v / 4 4
soudu, ze pobytové kontroly maji povahu mistniho Setfeni. Uvedla, ze obecné spravni
pravo procesni tento pojem neuziva, naopak je tento institut typicky pro zvlastni zakony,
které sepsani protokolu, zapisu ¢i jiného pisemného zdznamu o mistnim Setfeni vyzaduji.
Zavérem zdiraznila, ze pokud se z obsahu daného Gfedniho zaznamu podava vyslech
osoby, slo v dané véci o ohledani a vyslech svédka, o nichz je spravni organ podle § 18
spravniho fadu povinen sepsat protokol.

IV.
13.  Zalovany se ke kasadni stiZnosti nevyjadFil.
V.
14.  Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasac¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu

a uplatnénych dtvodd a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

15.  Kasacni stiznost je davodna.

16.  Nejvyssi spravni soud se neztotoznil se zavérem meéstského soudu, ze stézovatelka
zavaznym zpusobem narusila verejny poradek, porusila-li povinnost dostavit se na
v 4 4 4 4 4 v/ Ve v Ve \4 4 /7 7
predvolani ke spravnimu organu. Zdejsi soud mu prisvédcil potud, Ze pisemnost obsahujici
v 4 4 ./ v 4 v/ Vv v v 4 4 o
predvolani k vyjadreni byla primo stéZovatelce osobné dorucena nahradnim zpusobem. V
v/ v ‘v 4 4 4 v/ i 4 .. o . v 4
tomto pripadé totiz neni podle spravniho fadu ani zakona o pobytu cizinca fikce dorucenti
v 4 4 i M / v M vv/ 4 4 .. M v v v 4
vylouCena. Ze spravniho spisu nicméné Nejvyssi spravni soud zjistil, ze predmétna
pisemnost byla pripravena k vyzvednuti dne 4. 1. 2008, ve smyslu § 24 odst. 1 spravniho
fadu tedy doslo k nahradnimu dorudeni dne 14. 1. 2008, pfi¢emz stézovatelka se méla k
vyjadreni dostavit jiz dne 9.1.2008, tedy nékolik dni pred samotnym dorucenim
pisemnosti. Je pritom nerozhodné, zdaakdy byla tato pisemnost dorucena jejimu
/4 4 4 M bl Vv v 4 4 v/
pravnimu zastupci, nebot stézovatelka méla dle § 34 odst. 2 spravniho tradu vykonat
v v / / v M VVv/ 4 4 v v / o
predmétny Ukon osobné. Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, ze popsany zpusob
predvolani stézovatelky nemohl Gcinné zalozit porusent jeji procesni povinnosti dostavit se
na predvolani ke spravnimu organu, a tedy ani oduvodnit zavér méstského soudu a
spravnich organt o zavazném naruseni verejného poradku.

17. Ve vztahu k pojmu ,zdvazné naruseni verejného poridku” pak nad ramec
nezbytného oduvodnéni povazuje zdejsi soud za vhodné poukazat na usneseni rozsireného
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senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26.7.2011, ¢&. 3 As4/2010- 151 (veskera
; s . ’ . vV’ ’ ’

rozhodnuti zdejsitho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravai soud v
uvedeném rozhodnuti vyslovil, Ze narusenim verejného poradku podle § 119 odst. 1 pism.
b) zakona o pobytu cizinci muze byt jen takové jednani, které bude predstavovat skutecné,
aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého ze zikladnich zajmu spolecnosti,

ey v ) e A - : v
pricemz je nutné zohlednit individualni okolnosti zivota cizince a jeho celkovou zivotni
M i V/V / 4 Ve o v 4 4 4 i 4
situaci. Rozsireny senat se pritom v oduvodnéni svého rozhodnuti odklonil od nazoru
vysloveného zdejsim soudem v rozsudku ¢. 1335/2007 Sb. NSS, a stejné tak 1 od Gvahy
ucinéné v rozsudku ¢j. 5 As 51/2009 - 68. Jakkoli se usneseni rozsireného senatu primarné
vénuje problematice spravniho vyhosténi, je treba citované zavéry a zejména
jim predchazejici argumentaci rozsiteného senatu povazovat za podstatné i pro nyni
posuzovanou véc a lze proto na né v plném rozsahu odkazat.

18.  Nejvyssi spravni soud v tomto sméru dopliuje, ze méstsky soud pfi svém
rozhodovani vychazel z nesprivného znéni ustanoveni § 169 odst. 3 zakona o pobytu
[ o . \ v ’ Vv VvV N V. / 4
cizincd, jehoz poruseni se méla stézovatelka dopustit. Podle prechodnych ustanoventi
zakona ¢. 379/2007 Sb., kterym byl zdkon o pobytu cizincd v tomto ustanoveni
novelizovan, bylo totiz tfreba dokondéit jiz zapocaté fizeni ve véci stézovatelky podle
dosavadnich pravnich pfedpist.

19.  Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou stizni namitku nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti v casti, kde méstsky soud hodnotil vyklad pojmu ,verejny poridek”
/ v 4 v .. i \4 Vv v
provedeny ze strany zalovaného. Z obsahu zaloby zjistil, Ze stézovatelka pouze obecné
zdtraznila nezbytnost vykladat tento pojem v souladu s judikaturou Soudniho dvora a
odkazala na stanovisko generalni advokatky a v ném citovanou judikaturu. Nejvyssi
spravni soud v této souvislosti konstatuje, ze rozhodnuti méstského soudu, ktery pri
hodnoceni divodnosti této namitky poukazal jen na rozsudek ¢. 1335/2007 Sb. NSS, aniz
by se vyslovné vyporadal suvedenym argumentem stézovatelky, stoji na samé hrané
prezkoumatelnosti (k problematice neprezkoumatelnosti pro nedostatek dtvoda srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2010, ¢j. 8 As 67/2009 - 66 a tam
uvedenou judikaturu). Nicméné i vzhledem k tomu, ze v rozsudku ¢. 1335/2007 Sb. NSS
povazoval Nejvyssi spravni soud své zavéry za slulitelné se smérnici 2004/38/ES, a ze
4 V/V / /4 Ve 4 v v i vV / o 4 4
usneseni rozsireného senatu ¢j. 3 As 4/2010 - 151 bylo vydano az nékolik mésict po vydani
napadeného rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud v posuzované véci uzavrel, ze rozsudek
v ) v . v e e v v o
méstského soudu v tomto svétle z pohledu jeho prezkoumatelnosti jesté obstoji.

20.  Stizni namitky tykajici se pobytovych kontrol posoudil Nejvyssi spravni soud
jako nedivodné. Na tomto misté v plném rozsahu odkazuje na rozsudek ze dne
13.7.2011, &.9 Ans7/2011-59, dle néhoz pobytova kontrola predstavuje uzce
specializovanou a zcela specifickou kontrolu ze strany policie, ktera pti jejim provadéni
nepostupuje podle zakona o statni kontrole, ale podle zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdé&j$ich predpist. P¥ provadéni kontroly p¥itom musi policie
dodrzovat mimo jiné i povinnosti souvisejici s pofizovanim dokumentace, které jsou podle
§ 109 tohoto zakona vazany na sepsani uredniho zaznamu o provedenych tkonech.

21. Nejvyssi spravni soud shledal rozsudek meéstského soudu nezakonnym, proto jej
zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. . s.). V ném méstsky
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soud rozhodne vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem v tomto

v /4 4 v / ’
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.). V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne také o
nahradé naklada fizeni o této kasacni stiznosti (110 odst. 2 s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 30. srpna 2011

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



