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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové asoudct JUDr. Marie Turkové, JUDr. Jittho Pally, JUDr. Petra Prachy
aJUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: E. N., zast. JUDr. Radkem Kellerem,
advokatem, se sidlem Jaselska 23, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 936/3, Praha 7, o kasaéni stiZnosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 8. 4. 2011, ¢. j. 56 Az 4/2011 - 31,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 2. 2011, ¢. j. OAM-58/ZA-ZA06-ZA14-2011,
bylo rozhodnuto, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je neptipustna podle §
10a pism. a) zakona &. 325/1999, 0 azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o azylu), ve znéni G¢inném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o azylu®), a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
bylo zastaveno podle § 25 pism. 1) zakona o azylu s tim, ze podani zaloby nema v souladu s
§ 32 odst. 3 tehoz zakona odkladny tcinek. V oduvodnéni rozhodnuti zalovany poukazal
na Protokol ¢ 24 ke Smlouvé o Evropské unii a Smlouvé o fungovani Evropské unie,
o poskytovani azylu statnim ptisluSnikiim ¢lenskych sttt Evropské unie, vyhlasen pod ¢.
44/2004 Sb. m. s., ve znéni Lisabonské smlouvy pozménujici Smlouvu o Evropské unii a
Smlouvu o zalozeni Evropského spoledenstvi, vyhlasena pod ¢. 111/2009 Sb. m. s. (dale téz
»Lrotokol), ktery je podle ¢l. 51 Smlouvy o Evropské unii nedilnou soudasti Smluv.
Vylozil, Ze podle Protokolu se ¢lenské staty Evropské unie se zfetelem na Groven ochrany
zakladnich prav a svobod navzajem povazuji pro veskeré pravni a praktické Gcely spojené
se zalezitostmi azylu za bezpeéné zemé puvodu, ledaze nastane néktery z Protokolem
vymezenych pifipadi. Za bezpelnou zemi pavodu ve smyslu Protokolu lze povazovat
i Slovenskou republiku, jejimz je zalobce statnim ob¢anem.

Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil Zalobou ze dne 18. 2. 2011, ve které
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navrhl, aby Krajsky soud v Brné napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
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k novému projednani. Soudasné navrhl, aby soud pfiznal zalobé odkladny uéinek ve
smyslu ustanoveni § 73 odst. 2 zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd&jsich predpisi (dale jen ,s. f.s.%). Zalovanému vytykal nedostate¢né zjisténi
skutkového stavu a nespravné pravni posouzeni véci. V doplnéni zaloby ze dne 23. 2. 2011
pozadal, aby mu soud udélil mezinarodni ochranu, a to na dobu 7 let.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 8. 4. 2011, . j. 56 Az 4/2011 - 31, zalobu
zamitl a rozhodl dale, ze zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava. V odivodnéni
rozsudku krajsky soud nejprve konstatoval, ze vzhledem k tomu, ze ve véci rozhodl
neprodlené po obdrzeni nutnych podkladt, nepovazoval za nezbytné rozhodovat o navrhu

Ve 4 4 / / Ve v M 4 v 4 v Ve \4

na priznani odkladného ucinku; Zalobce nicméné podle nazoru soudu neosvéddil, ze by
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vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro ného nenahraditelnou Gjmu
ve smyslu § 73 odst. 2 s.f. s. Vysel ze zjisténi, ze je nesporné, ze zalobce je statnim
ptislusnikem clenského statu Evropské unie. Nasledné podrobil rozboru Protokol o
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poskytovani azylu statnim prislusnikim clenskych statt Evropské unie, ktery stanovi, ze
se Clenské staty navzajem povazuji za bezpecné zemé puvodu, ataxativné vymezuje
vyjimky z tohoto pravidla. Vzhledem k tomu, ze nenastala zadna z uvedenych vyjimek,
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pricemz ani zalobce v této souvislosti nevznesl zadné namitky, dospél krajsky soud
k zavéru, ze zalovany rozhodl spravné, pokud zadost zalobce posoudil jako neptipustnou
podle §10a pism. a) zakona o azylu. Konstatoval, ze nebyly zjistény zadné okolnosti, které
by nasvédéovaly tomu, ze v pripadé zalobce doslo k poruseni Ustavy Ceské republiky. S
ohledem na pouzité ustanoveni zakona o azylu zalovany nebyl povinen zabyvat se otazkou
dostupnosti ochrany zalobce v zemi puvodu; krajsky soud nicméné dodal, ze vzhledem
k tomu, ze zalobce netvrdil, ze by proti rozhodnutim slovenskych souda o jeho caste¢ném
zbaveni zpusobilosti k pravnim ukonum ¢i ulozeni ambulantni a posléze ustavni
psychiatrické 1é¢by podaval opravné prostredky nebo ze by tak uéinit nemohl, a spravnost
téchto rozhodnuti ani nijak nezpochybnoval, je zfejmé, ze v zemi pivodu nevyuzil
zakonem dané prostredky, pokud se domnival, ze jeho prava byla porusena.

Proti rozsudku Krajského soudu v Brné se zalobce (dale téz ,stézovatel®) branil
kasacni stiznosti ze dne 20. 4. 2011, ve které navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni. Pro ptfipad pochybnosti o
opravnénosti kasa¢ni stiznosti pozadal o nafizeni jednani ve véci. Krajskému soudu
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vytykal, Ze nevzal v ivahu stézovatelem tvrzené zavazné porusovani jeho lidskych prav a
svobod ze strany Slovenské republiky. Krajsky soud tyto divody nezkoumal a neptikladal
jim zadnou dulezitost, ackoliv se jedna o zasadni kritéria aplikace Protokolu o poskytovani
azylu statnim pfislusnikiim ¢lenskych stati Evropské unie. Poukazal na znéni § 10a pism.
a) zakona o azylu a argumentoval, ze spliuje vécné podminky stanovené Protokolem,
konkrétné pod pism. c) a d) vymezené vyjimky z pravidla, ze se ¢lenské staty navzajem
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povazuji za bezpecné zemé puvodu; ma za to, ze oba pozadavky byly vjeho pripadé
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splnény. Pozadoval, aby Nejvyssi spravni soud primo a prednostné pred Ceskym zakonem
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aplikoval Protokol jako soudast primarniho prava Evropské unie, popt. dovodil rozpor
mezi ustanovenim smérnice a ¢eského zakona a tento rozpor fesil tak, ze nebude aplikovan
Cesky zakon. Zavérem uvedl, ze v situaci, kdy byl dlouhodobé pod vlivem psychiatrickych
medikamentd a nemohl fadné mluvit, myslet ani komunikovat, nemél moznost se ani
radné procesné branit proti rozhodnutim slovenskych souda.
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Nejvyssimu spravaimu soudu bylo nasledné doruceno doplnéni kasacni stiznosti ze
dne 25.7.2011, ve kterém stézovatel v ndvaznosti na svoji argumentaci v fizeni pred
krajskym soudem vylozil, ze k opusténi Slovenské republiky byl donucen v dusledku toho,
ze ze strany slovenskych organt byl vobdobi od cervna 2001 vicekrat umistén do
psychiatrické 1é¢ebny, mimo jiné na zakladé znaleckych posudki zlet 2003 a 2004,
vypracovanych po vySetfeni stézovatele na zdravotnim stredisku v Dubnici nad Vahom a
konstatujicich, ze stézovatel je nebezpecny pro spolecnost. Jakkoliv formalné tuto moznost
mél, fakticky se proti rozhodnuti slovenskych organt a soudd branit nemohl, aktualné
nicméné podal u Okresniho soudu v Trenéiné navrh na zruseni ochranné ambulantni lécby
ze dne 31. 3. 2011, o némz je vedeno fizeni sp. zn. 4 Nt 12/2011, a dale navrh na zruseni
rozhodnuti o omezeni zpusobilosti k pravnim (konim ze dne 10.3. 2011, o némz je
vedeno fizeni sp. zn. 31 Ps 5/2011, v obou rizenich je zastoupen na zakladé plné moci Mgr.
Karolem Vlasakem, advokatem, se sidlem v Trenciné. Jiz dfive byl u téhoz soudu MUDr.
J. S., psychiatrick4 ambulance Trenéin, spole¢né se starostou obce Horna Stéa jako soudem
ustanovenym opatrovnikem stézovatele podan navrh na zménu nafizené ochranné
ambulantni 1é¢by na lécbu Gstavni, na uzavieném oddéleni, ze dne 8. 12. 2010, o0 némz je
vedeno fizeni pod sp. zn. 1 Nt 13/2008, rovnéz v tomto fizeni je stézovatel zastoupen
jmenovanym advokatem. Poté, co se odmitl vinoru ¢i bfeznu 2011 dostavit za
opatrovnikem, bylo po ném policii vyhlaseno celostatni patrani pro nezvéstnost, na coz
stézovatel zareagoval uprchnutim do Ceska. Patrani bylo v mezidobi zastaveno. Vylozil,
ze davodem pronasledovani je jeho silné zidovskeé a rimskokatolické vyznani, ktere citi
potfebu vefejné vyjadfovat mimo jiné no$enim roucha a dalsich nabozenskych symbold,
(tenim  z Pisma svatého na vefejnosti a probiranim zivota a poselstvi Jezise Krista
s ostatnimi lidmi. Silné nabozenské vyznani, odlisujici se od vétsiny, a jeho verejné
projevovani je podle stézovatele na Slovensku divodem jeho pronasledovani, které
naplnuje kritéria § 2 odst. 8 zakona o azylu, jakoz i dlouhodobé psychiatrické lécby
injekcemi a léky véetné sedativ. V pfipadé navratu na Slovensko se obava umisténi do
Gstavni lecby. Odvolaval se na ¢l. 10, 11, 18 a 19 Listiny zakladnich prav Evropské unie, a
dile &. 9 Umluvy o ochrané lidskych prav azakladnich svobod. PfiloZil mimo jiné
rozsudek Okresniho soudu v Trenciné ze dne 13. 11. 2009, C. j. 34 Ps 9/2007 - 96, kterym
byl ¢aste¢né zbaven zpusobilosti k pravnim tkontm, tykajicim se zdravotni péce o vlastni
osobu, a dale potvrzeni Socialni pojistovny, pobocka Trencin, ze dne 9. 6. 2011, & X, ze
pobira invalidni dichod ve vy$i 344,70 Eur mési¢né.

Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti ze dne 5. 5. 2011 navrhl jeji zamitnuti
s tim, ze dle jeho nazoru nemaji namitky stéZovatele v kasacni stiznosti opodstatnéni a
krajsky soud sejimi dostate¢né zabyval a vyvratil je v napadeném rozsudku, s jehoz
odivodnénim se zalovany zcela ztotozniuje. Mimoto zalovany upozornil na to, ze namitku
naplnéni nékteré z vyjimek z pravidla, Ze se ¢lenské staty navzijem povazuji za bezpelné

v o v 4 / 4 4 4 4 v/ v /7 o

zemé puvodu, predvidanych Protokolem o poskytovani azylu statnim prislusnikum
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Clenskych stath Evropské unie, stézovatel vznesl poprvé az v kasac¢ni stiznosti.

Nejvys$i spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
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a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou,
zda je kasaéni stiznost prijatelna ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s., podle néhoz jestlize
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kasacni stiznost ve vécech mezindrodni ochrany svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni
zdjmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost.“ Pokud by tomu tak
nebylo, tedy pokud by kasac¢ni stiznost stézovatele ve vécech mezinarodni ochrany svym
vyznamem podstatné nepresahovala vlastni zajmy stézovatele, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna. Ptijatelnost kasaéni stiznosti je pritom
treba odlisovat od jeji pfipustnosti (resp. absence nékterého z dtivodl nepfipustnosti), ktera
je dana splnénim zakonnych procesnich predpoklady, jako je véasné podani (§ 106 odst. 2
s. f. s.), fadné zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. t.s.) ¢i absence dalsich zakonnych davoda
nepfipustnosti (§ 104 s. f.s.), jakoz i divodnosti kasa¢ni stiznosti jako otazky vécného
posouzeni stézovatelem uvadénych kasacnich diavoda (§ 103 odst. 1 s. f. s.). Institut
ptijatelnosti kasacni stiznosti je snahou o rovnovahu mezi dvéma ziajmy: zajmem
na spravedlnosti v kazdém jednotlivém pripadé a zajmem na efektivité pusobeni
objektivniho prava. Pokud kasa¢ni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany spliuje
zakonné podminky procesni pfipustnosti, je zkouman presah vlastnich zajmu stézovatele
jako atribut jeji prijatelnosti, priCemz teprve je-li kasalni stiznost pripustna i prijatelna,
posoudi Nejvyssi spravai soud jeji divodnost.

Po prezkoumani prijatelnosti kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k
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zavéru, ze kasacni stiznost je nepfijatelna.

Nejprve je tfeba pripomenout, ze stézovateli byla soudni ochrana jeho vefejnych
subjektivnich prav jiz jednou poskytnuta, a to individualnim projednanim jeho véci na
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Grovni krajského soudu a v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup v ramci spravniho
soudnictvi nezvySuje automaticky miru pravni ochrany; je podminén vyse specifikovanym
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presahem vlastnich zaymu stézovatele. Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele

v M Ve _ / 4 4 . 4 v/ 4 4 4
predstavuje tzv. neurdity pravai pojem. Do soudniho radu spravniho byl zaveden zakonem
¢.350/2005 Sb., s Gcinnosti od 13.10.2005. Vyklad tohoto pojmu vcetné
demonstrativniho vyc¢tu typickych kritérii neprijatelnosti byl proveden usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovano pod
¢. 933/2006 Sb. NSS (vsechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
dostupna z: <www.nssoud.cz>), vnémz zdejsi soud vymezil, ze presabem ,vlastnich
zdjmi stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany verejného
subjektivniho prava jednotlivce — pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbyiné vyslovit pravni ndazor
k urcitému typu pripadii i pravnich otazek. To prakticky znamena, Ze presah vlastnich zdjmii
stéZovatele je ddan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu vesené pravni otdzky nad ramec
konkrétnibo pripadu. Primarnim sikolem Nejvyssiho spravnibo soudu v tomto ¥izeni je proto
nejen ochrana individudlnich verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravnibo vddu a
sjednocovini rozhodovaci ¢innosti krajskyjch soudd. Jinymi slovy, prichazi-li stézovatel toliko
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s namitkami, k nimz se Nejvyssi spravni soud jiz vyslovil ve své dfivéjsi judikature,
neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal a rozhodoval, kdyz vysledkem
by nepochybné byl zavér totozny s jiz dtive provedenym posouzenim.

V témze usneseni Nejvyssi spravni soud vymezil, Ze o prijatelnou kasaéni stiznost
se muze typicky, nikoliv v§ak vylu¢né jednat v nasledujicich pfipadech: 1) Kasalni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu; 2) Kasalni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou feseny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat
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na urovni krajskych soudt 1 v ramci Nejvyssiho spravaiho soudu; 3) Kasacni stiznost bude
ptijatelna pro potfebu ulinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni
soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad
urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi prfipad prijatelnosti
kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim ptipadé muze jednat
predevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou
ajasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, zek tomuto nerespektovani
nebude dochazet 1 v budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil
pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vsak treba zdaraznit, ze Nejvyssi
spravni soud neni v ramci této Kkategorie pfijatelnosti povolan prezkoumavat
jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity,
o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského
soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim procesniho charakteru proto
zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpUsobila pfijatelnost nasledné kasacni
stiZnosti.

Z kasa¢ni stiznosti a spisové dokumentace se podava, ze stézovatel je obCanem
Slovenské republiky, kterj dne 15. 2. 2011 podal v Ceské republice Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. Na Slovensku pobira invalidni duchod ve vysi 344,70 Eur mésiéné
(podle potvrzeni ke dni 9. 6. 2011). K opusténti Slovenské republiky byl podle svého tvrzeni
donucen tak, ze zde byl v obdobi od ¢ervna 2001 na zakladé nékolika znaleckych posudka
opakované podroben ustavni lécbé v psychiatricke 1é¢ebné, aktualné ma byt vedeno fizeni
pred soudem o natizeni ustavni lécby v diagnostickém centru pro nevidomé a deviantni
pacienty. Mimoto byl stézovatel soudem caste¢né zbaven zpusobilosti k pravnim Gkontm,
tykajicim se zdravotni pée o vlastni osobu. Bezprostfednim impulsem k ttéku do Ceska
bylo vyhlaseni celostatniho patrani po jeho osobé poté, co se odmitl dostavit za soudem
ustanovenym opatrovnikem; patrani bylo v mezidobi zastaveno. V soudasnosti je pred
slovenskymi soudy rovnéz vedeno fizeni o navrhu stézovatele na zrusSeni ochranné
ambulantni 1é¢by, a dale o jeho navrhu na zruseni rozhodnuti o omezeni zpusobilosti k
pravnim Ukontm, v obou fizenich je stézovatel zastoupen na zakladé plné moci
advokatem. Jako ddvod pronasledovani na Slovensku, napliujictho kritéria § 2 odst. 8
zakona o azylu, stézovatel uvadi své silné ktestanské vyznani, které citi pottebu rovnéz
verejné projevovat. V pripadé navratu na Slovensko se obava umisténi do Gstavni 1é¢by.
Namita porusovani svych lidskych prav a svobod ze strany Slovenské republiky jako
zasadni kritérium aplikace Protokolu o poskytovani azylu statnim pfislusnikim Clenskych
stati Evropské unie. Podle jeho nazoru jsou v jeho ptipadé naplnény vyjimky z pravidla,
ze se Clenské staty navzajem povazuji za bezpecné zemé piavodu, konkrétné vécné
podminky stanovené pod pism. ¢) a d) Protokolu. Pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud
ptimo a prednostné pred ceskym zakonem aplikoval Protokol jako soudast primarniho
prava Evropské unie, popt. aby dovodil rozpor mezi ustanovenim smérnice a ¢eského
zakona a tento rozpor redil tak, ze nebude aplikovan éesky zakon.

Podle jediného c¢lanku Protokolu o poskytovani azylu statnim piislusnikim
Clenskych stath Evropské unie: ,Se zretelem na diroveri ochrany zakladnich prav a svobod v
lenskych statech Evropské unie se Clenské staty navzdjem povazuji pro veskeré pravni a
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praktické iicely spojené se zdlezitostmi azylu za bezpenou zemi piivodu. Zddost piislusnika
clenského statu o azyl miiZe proto jiny clensky stat zvaZovat nebo prijmout k dalsimu
zpracovdni pouze v nasledujicich pripadech:

a) jestlize se Clensky stat, jehoZ prislusnikem je Zadatel, rozhodne poté, co vstoup?
Amsterodamskd smlowva v platnost, vyuZitvaje danku 15 Umluvy o ochrané lidskyjch priv a
zakladnich svobod, prijmout opatienti, kterd se na jeho tizemi odchyluji od povinnosti
vyplyvajicich z vimluvy;

b) jestlize bylo zahdjeno ¥izeni podle ¢l. 7 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii a Rada nebo
pripadné Evropskd rada o ném jesté nerozhodla s obledem na Clensky stat, jehoZ je Zadatel
prislusnikem;

¢) jestlize Rada prijala rozhodnut{ podle ¢l. 7 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii s obledem
na Clensky stdt, jehozZ je Zadatel prislusnikem, nebo jestlize Evropskd rada prijala rozhodnuti
podle ¢l. 7 odst. 2 uvedené smlouvy s obledem na clensky stat, jehoZ je Zadatel prislusnikem;

d) jestlize clensky stat s obledem na Zadost statnibo prislusnika jiného clenského statu o
azylu rozhodl jednostranné; v takovém pripadé bude Rada neprodlené informovina; pri
zkoumadni Zadosti se vychazi z domnénky, Ze Zddost je zjevné neodivodnénd, aniz je jakymbkoli
zpuisobem obrozena rozhodovaci pravomoc clenského statu.“

Podle ¢l. 51 Smlouvy o Evropské unii ,,protokoly ke Smlouvim a jejich priloby tvord
jejich nedilnon soucdst.

Pravni povaha Protokolu byla vylozena v rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu
ze dne 19. 7. 2006, ¢. j. 3 Azs 259/2005 - 42, publikovan pod ¢. 977/2006 Sb. NSS,
takto: ,Protokol o poskytovini azylu statnim p¥islusnikim clenskych stati Evropské unie
(vyhldseny pod ¢. 44/2004 Sb. m. s) je primo dcinnym hmotnépravnim  predpisem
komunitarnibo prava, jenZ md aplikacni prednost pred pravem wnitrostatnim. Povinnosti
spravniho organu je aplikovat Protokol za uZiti s nim konformni vnitrostatni procesni normy,
kterou bylo v dobé pred iicinnosti zikona & 57/2005 Sb. ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) zakona
¢ 325/1999 Sb., o azylu.“ Pravni Gprava Protokolu nalezla svijodraz v § 10a pism. a)
zakona o azylu, ktery byl do zakona o azylu zaveden zakonem ¢. 57/2005 Sb., s t¢innosti
od 1. 2. 2005, a to prave za Gcelem uvedeni eského prava do souladu s Protokolem. Podle
tohoto ustanoveni ,Zidost o udéleni mezindrodni ochrany je nepripustnd, byla-li podina
obcanem Evropské unie, ktery nesplriuje podminky stanovené pravem Evropskych spolecenstvi.”
Na toto ustanoveni navazuje § 25 pism. i) zakona o azylu, podle néhoz ,#zent se zastavi,
jestliZe je Zadost o udéleni mezindrodni ochrany nepripustna.

Je nepochybné, Ze stézovatel jako zadatel o udéleni mezinarodni ochrany je
ob¢anem Slovenské republiky, tedy oblanem Evropské unie ve smyslu ¢l. 20 Smlouvy o
fungovani Evropské unie (dtive ¢l. 17 Smlouvy o zalozeni Evropského spolelenstvi). Je
rovnéz nepochybné, ze stézovatel nesplriuje podminky stanovené pravem Evropské unie,
tedy ze v ptipadé Slovenské republiky nenastal zadny z pfipadd podle pism. a) az d)
Protokolu o poskytovani azylu statnim pfislusnikim dlenskych stath Evropské unie,
pfitem? pouze v téchto p¥padech by mohla Ceska republika 4dost stéZovatele jako
ob¢ana Slovenské republiky o udéleni mezinarodni ochrany zvazovat nebo ptijmout
k dal$imu zpracovani. Pokud se stézovatel domniva, ze podminky stanovené pod pism. c) a
d) Protokolu splriuje, pak zdejsimu soudu neni jasné, z ¢eho stézovatel toto své tvrzeni
dovozuje. Pro moznost zvazovat udéleni mezinarodni ochrany obcanu jiného {lenského
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statu by totiz bylo nutné objektivni nastoupeni nékterého z pripadd stanovenych
Protokolem ad a) az d), napt. pokud by Rada zahajila vidi tomuto ¢lenskému statu fizeni
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o zavazném poruseni hodnot, na nichz je Unie zalozena. Je nepochybné, ze v pripadeé
Slovenské republiky zadna z uvedenych okolnosti naplnéna nebyla. Pfipadné naplnéni
nékteré z vyjimek nelze zkoumat individualné, na zikladé tvrzeni o zasahu do
subjektivnich prav jednotlivce asohledem na postup clenského statu v konkrétnim
ptipadé, jak stézovatel pozaduje.

Ohledné argumentu stézovatele, ze v projednavané véci je tfeba primo a prednostné
v v / 4 i M v/ M 4 4 4 / M
pred Ceskym zakonem aplikovat Protokol jako soucast primarniho prava Evropské unie,
1ze citovat zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze 22. 8. 2006, ¢. j. 4 Azs 231/2005
- 50, ktery se rovnéz tykal zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze strany statniho
ptislusnika Slovenske republiky a v némz zdejsi soud vylozil, ze stézovatel ,sice korekiné
vychdzel z ndzoru, Ze Protokol je primo clinnym pramenem priva, ktery ma prednost pred
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vnitrostatni pravni dpravou, z vyse uvedeného je vsak ziejmé, Ze jiz v dobé rozhodovini
spravnibo orgdnu existovala pro situace, jakd nastala v projedndvaném pripadé, vnitrostatni
V4 / 7/ v / J N v o v /
pravni dprava s Protokolem obsahové konformni, nebot stejné jako Protokol predvidala pro
Zadatele prichdzejici z bezpecné zemé pivodu reZzim zkriceného spravniho ¥izeni vylucujicibo
meritorni posouzeni véci. Novela zakona o azylu pak pouze umocnila tento restriktioni p¥istup
pro statni prislusniky clenskych zemi EU zavedenim institutu nepripustnosti Zadosti o azyl. Pro
uplatnéni zasady aplikacni prednosti komunitarnibo prava pred pravem ndrodnim tudiz nebyl
za dané situace diivod, nebot’ pravni siprava vnitrostatni nebyla s pravni dpravou komunitirni
v obsahovém rozporu. Nic proto nebranilo aplikovat obsah Protokolu za pouZiti ust. § 16 odst. 1
pism. e) zdkona o azylu a vyuZit tak pro aplikaci normy komunitarnibo prava kompatibilni
vnitrostatni procesni predpis.

Nejvyss$i spravni soud konstatuje, ze stézovatelova kasacni stiznost nepredstavuje
zadny z vyse uvedenych modelovych pripada pfijatelnosti, nebot svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, jak byl tento pojem podrobné vylozen
vyse, pricemz stézovatel ani neuvedl, v cem konkrétné presah vlastnich zajmut spattuje.
Mimo citovaného rozsudku ze 22. 8. 2006, ¢. j. 4 Azs 231/2005 - 50, se Nejvyssi spravni
soud obdobnou véci, tykajici se zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze strany obcanky
Slovenské republiky spole¢né se tremi nezletilymi détmi, zabyval rovnéz v usneseni ze dne
12. 7. 2007, ¢.. 5 Azs 39/2007 - 60, kterym byla jejich kasaéni stiznost odmitnuta pro
nepfiijatelnost, a k totoznym zavérim dospél také v rozsudku ze dne 15. 12. 2006, ¢. . 8
Azs 156/2005 - 61, ¢irozsudku ze dne 29. 6. 2005, C.j. 4 Azs 519/2004 - 83. Nejvyssi
spravni soud se plné ztotozriuje se zavéry uvedené konstantni judikatury, tykajici se
skutkové obdobnych ptipadt, a neshledava divodu se od nich odchylit ani v nyni
projednavané véci.

Nejvys$i spravni soud proto neshledal namitky stézovatele divodnymi a
konstatoval, ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele. Zalovany postupoval spravné, pokud rozhodl, Ze zadost zalobce o udéleni
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mezinarodni ochrany je neptipustna podle § 10a pism. a) zakona o azylu, a tizeni o udéleni
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mezinarodni ochrany proto podle § 25 pism. 1) téhoz zakona zastavil. Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze zalovany plné respektoval nejen pravni Gpravu zakona o azylu
jako autonomni procesni Gpravy na Grovni Ceského prava (ktera na rovni unijniho prava
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prakticky chybi), ale téz Protokolu o poskytovani azylu staitnim prislusnikim clenskych
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stati Evropské unie jako primo uUcinného hmotnépravniho predpisu unijniho prava.
Nejvyssi spravai soud dodava, ze v projednavané véci nepripada v uvahu aplikace ¢l. 3 ani
zadného jiného ustanoveni smérnice Rady 2004/83/ES, o minimalnich normach, které
musi spliiovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli
zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych davodu potrebuje mezinarodni
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ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (tzv. kvalifikacni smérnice), ktera pojmoveé
upravuje pravni status uprchliki jako statnich ptislusnikt tretich zemi nebo osob bez
statni prislusnosti, tedy nikoliv obdant clenskych statt Evropské unie. V pripadé
stézovatele nemohlo dojit ani k poruseni jeho zakladnich prav a svobod, garantovanych
Listinou zakladnich prav a svobod, Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
¢i Listinou zakladnich prav Evropské unie.

Nad ramec potrebného odtvodnéni Nejvyssi spravai soud uzavira, ze bez ohledu
na vySe uvedené pravni hodnoceni nelze nez konstatovat, ze stézovatel ani odpovidajicim
zpusobem nedolozil své pochybnosti o postupu slovenskych organt. Zjeho podani,
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jakoz 1 zdejsimu soudu predlozené spisové dokumentace se podava, ze ambulantni,
jakoz 1 stavni 1é¢bé v psychiatrické lecebné byl stézovatel podroben na zakladé odbornych
lékarskych vySetfeni a vypracovani opakovanych znaleckych posudki arovnéz jeho
v/ v 4 4 o M M 4 4 /. o / o4 4 /v 4
astecné zbaveni zpusobilosti k pravaim Gkontm, tykajicim se zdravotni péce o vlastni
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osobu, bylo provedeno soudem a za dodrzeni prislusnych hmotnépravnich 1 procesnich
predpisu slovenského prava. Stézovatel mimoto sam poukazuje na to, ze v soucasné dobé
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je pred slovenskymi soudy vedeno fizeni o jeho navrhu na zruseni ochranné ambulantni
1é¢by, jakoz i o navrhu na zruseni rozhodnuti o omezeni zpusobilosti k pravnim tkonam,
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pricemz stézovatel je v obou rizenich zastoupen na zakladé plné moci advokatem,
kterého si sam zvolil. Stézovatel nijak nekonkretizuje, jakému dalsimu atlaku z dGvodu své
viry mél byt na Slovensku vystaven a v cem mélo spocivat jeho pronasledovani ve smyslu
§ 2 odst. 8 zakona o azylu, naznacuje toliko postih za vyrazné verejné projevy svého
nabozenského vyznani. Bez znalosti podrobnosti lze nicméné konstatovat, ze za
neprimérené projevy na verejnosti, kterymi by prekrocil meze zakona, by stézovatel mohl
byt postizen rovnéz v Ceské republice, a to predevsim zakrokem Policie Ceské republiky
v zajmu ochrany vefejného poradku. V této souvislosti lze poukizat na konstantni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k pojmu pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 8 a
navazujicich ustanoveni zikona o azylu, z niz je zfejmé, Ze minimalné na zakladé
skutkového a pravniho stavu, jak byl tento zdej$imu soudu dolozen, nelze u stézovatele o
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naplnéni defini¢nich prvka pojmu pronasledovani uvazovat (srov. napriklad rozsudek ze
dne 22. 5. 2009, ¢. j. 5 Azs 7/2009 - 98, publikovan pod ¢. 1913/2009 Sb. NSS, rozsudek ze
dne 18. 12. 2008, ¢.j. 1 Azs 86/2008 - 101, publikovan pod ¢. 1806/2009 Sb. NSS, rozsudek
ze dne 17. 8. 2005, ¢ j. 4 Azs 409/2004 - 69, rozsudek ze dne 19. 2. 2004,
C.j. 7 Azs 38/2003 - 37, rozsudek ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 27/2003 - 48).

Na zakladé vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
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ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje dostate¢nou
odpovéd na namitky stézovatele v kasani stiznosti uvedené a Nejvy$si spravni soud
neshledal ani zadné dalsi divody pro ptijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani. Za
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téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele, a podle § 104a s. f. s. kasacni stiznost
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odmitl pro nepfijatelnost. Soucasné zdejsi soud dodava, ze pokud ma stézovatel i nadale
zajem o pobyt na uzemi Ceské republiky, je tfeba, aby se orientoval na pfislusné instituty
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
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zakont, ve znéni pozdéjsich predpisy, jejichz vyuziti je v jeho pripadé namisté, na rozdil
od pravni Upravy zakona o azylu.

Podle § 109 odst. 1 s. f. s. ,0 kasacni stiznosti rozhoduje Nejuvyssi spravni soud
zpravidla bez jednani. Povazuje-li to za vhodné nebo provddi-li dokazovini, naridi k
projedndni kasacni stiZnosti jednani.“ Prestoze stézovatel pro pfipad nevyhovéni kasacni
stiznosti pozadoval nafizeni jednani ve véci, Nejvyssi spravai soud vzhledem k tomu, zZe to
s ohledem na povahu véci nepovazoval za vhodné ani neprovadél dokazovani, nenaridil k
projednani kasacni stiznosti jednani a o této rozhodl v souladu s citovanym ustanovenim
bez jednani.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za
pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. tak, ze zadny z ulastnikt
nema pravo na nahradu nakladu tizeni, nebot kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 31. srpna 2011

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



