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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové asoudci JUDr. Marie Turkové, JUDr. Jittho Pally, JUDr. Petra Prichy
aJUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: I S., proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasatni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 3. 12. 2010, ¢. j. 56 Az 64/2010 - 40,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
Vv /4
Odtvodnéni:

Rozhodnutim Zzalovaného ze dne 11. 5. 2010, ¢.j. OAM-151/ZA-14-ZA14-2010,
bylo rozhodnuto tak, ze zalobci se neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, §
14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni (¢inném ke dni vydani rozhodnuti (dle jen ,zikon o azylu®).
V odivodnéni zalovany uvedl, ze v pribéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze zalobce
74d4d o udéleni mezinirodni ochrany zdtvodu legalizace pobytu na tzemi Ceské
republiky, pfiCemz ovSem pravni nastroj mezinarodni ochrany lze aplikovat pouze ve
smyslu zakonem stanovenych podminek a nelze jej zneuzivat za timto telem. Zalobce ve
vlasti pocituje slozitou situaci na trhu prace a podnikatelské aktivity mu mélo ztézovat
jednani stoupenct prezidenta Janukovice, a to pro neochotu zalobce finanéné podporovat
jeho volebni kampan. To vSak nelze podfadit divodim pro udéleni azylu. Ohledné udéleni
dopliikové ochrany pak Zalovany konstatoval, ze zalobcovy obavy z navratu na Ukrajinu
jsou obecného charakteru a nejsou nijak individualizovany jim tvrzenymi skuteénostmi,
s vyjimkou korupénich snah pfislusnika policie. Tyto lze nicméné hodnotit toliko jako
snahu obohatit se na tkor zalobce, pfi¢emz zalobce se ohledné téchto potizi muze v zemi
puvodu obratit na kompetentni organy.

Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil zalobou ze dne 20. 5. 2010, ve které
navrhl, aby Krajsky soud v Brné napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. Namital, ze zalovany porusil § 2 odst. 1 a 4, § 3, § 50 odst. 3 a 4, jakoz i §
68 odst. 3 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, veznéni pozdéjsich predpist (dale
jen yspravni rad“). Vyjadril presvédCent, ze spliuje zakonné podminky pro udéleni azylu
podle § 12 zakona o azylu, minimalné pak podminky pro udéleni dopliikové ochrany ve
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smyslu § 14a téhoZ zikona. Dale namital poruSeni &l. 33 odst. 1 Zenevské imluvy o
pravaim postaveni uprchlika (vyhlasena pod ¢.208/1993 Sb.). Ve své vlasti byl
pronasledovan ve smyslu § 2 odst. 8 zakona o azylu, nebot byl vystaven psychickému
natlaku ze strany policie, jakoz i osob zokruhu soucasného prezidenta Janukovice,
z jejich? strany mu mél byt rovnéZ podpilen automobil. Zalovany si podle jeho nizoru
neopatfil radné a dostate¢né podklady pro vydani rozhodnuti a dostateéné nezjistil
skutkovy stav véci.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 3. 12. 2010, ¢. j. 56 Az 64/2010 - 40, zalobu
zamitl a rozhodl dale, Ze zalovanému se nahrada nakladu tizeni neptiznava a ze tlumocnici
doc. Ing. M. D., CSc., bytem B. 16, B., se ptiznava odména za tlumocnicky tkon ve vysi
350 K¢, ktera ji bude vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Brné do 30 dnt od pravni moci
rozhodnuti. V odtvodnéni krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany v prubéhu fizeni
postupoval v souladu s pravnimi predpisy, kterymi je vazan, sohledem na specifika
azylového fizeni, obdobné, jako ve skutkové blizkych vécech a vsouladu s vefejnym
zajmem. Zalobci byl poskytnut dostatecny prostor, aby uvedl vse, co povazoval za dalezité
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pro rozhodnuti o své zadosti, zalovany provedl dostatecné dokazovani a své rozhodnuti
srozumitelné a presvédCivé oduvodnil, pfi¢emz se zabyval vSemi rozhodnymi
skute¢nostmi. Krajsky soud se ztotoznil rovnéz s pravnim hodnocenim zalovaného, co se
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tyée koruplniho jednani policistl, jakoz 1 obtézovani zalobce ze strany pfivrzenct
prezidenta Janukovice. Poukazal na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a
dospél k zavéru, ze problémy zalobce neodpovidaly pronasledovani ve smyslu zakona o
azylu, a to 1 sohledem na jejich nizkou intenzitu. Jako nedivodné posoudil rovnéz
namitky zalobce, tykajici se udéleni doplkové ochrany a poruseni zasady non-refoulement
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ve smyslu ¢l. 33 odst. 1 Zenevské tmluvy o pravnim postaveni uprchlika.

Proti rozsudku Krajského soudu v Brné se zalobce (dale téz ,stézovatel®) branil
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vCasnou kasacni stiznosti ze dne 24. 1. 2011, v niz toliko pozadal o nové projednani véci
z davodu, ze byl nemocny.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 27. 1. 2011, ¢. j. 56 Az 64/2010 - 46,
stézovatele vyzval, aby ve lhtté jednoho mésice ode dne doruceni tohoto usneseni dolozil
do spisu plnou moc udélenou advokatu, ktery jej bude zastupovat v fizeni o kasacni
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stiznosti, a dale doplnil prostfednictvim svého zastupce zrad advokati oznaceni
napadeného rozhodnuti soudu, udaj o tom, kdy bylo napadené rozhodnuti dorudeno,
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v jakém rozsahu rozsudek napada a davody kasaéni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).
Soucasné stézovatele poulil, ze nebude-li této vyzvé ve stanovené zakonné mési¢ni lhuté
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vyhovéno, bude kasacni stiznost odmitnuta, jakoz i o moznosti byt na vlastni zadost
osvobozen od soudnich poplatkt a podminkach ustanoveni zastupce.

Stézovatel podanim ze dne 2. 3. 2011 pozadal o ustanoveni zastupce. Krajsky soud
v Brné stézovateli pripisem ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 56 Az 64/2010 - 49, zaslal formular
potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro rozhodnuti o zadosti o
ustanoveni pravniho zastupce spolu s vyzvou, aby jej stézovatel vyplnil a zaslal zpét ve
lhaté 15 dnt ode dne dorudeni této vyzvy. Soucasné stézovatele vyzval, aby soudu sdélil,
jakym zpusobem a v jaké vysi plati najem ubytovateli ¢i pronajimateli a jak si opatiuje
financni prostredky na svoji vyzivu a oSaceni. Upozornil, ze nebude-li vyzvé ve stanovené
lhtté vyhovéno, soud navrh na ustanoveni zastupce zamitne. Stézovatel podanim ze dne
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24. 3. 2011 pozadal o prodlouzeni lhity o 20 dni, a to z dfivodu, Ze kolega, u které¢ho bydl,
je momentalné mimo Gzemi Ceské republiky. Krajsky soud nasledné pripisem ze dne 29. 3.

2011 prodlouzil lhutu k dolozeni osobnich a majetkovych pomért za ucelem ustanoveni
advokata do 15. 4. 2011.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 26. 4. 2011, ¢&. j. 56 Az 64/2010 - 52, navrh
stézovatele na ustanoveni zastupce zamitl a soucasné stézovatele vyzval, aby ve lhaté 15
dnd ode dne doruceni usneseni predlozil soudu plnou moc advokata, ktery jej bude v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zastupovat, pripadné dolozil doklad o svém pravnickém vzdélani. Poucil
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jejJ, ze nevyhovi-li této vyzve ve stanovené lhuté, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
odmitne.

Po predbézném posouzeni splnéni zakonnych nalezitosti kasaéni stiznosti dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalnistiZnost nespliuje zikonem predepsané
naleZitosti.

Podle § 105 odst. 2 s. t. s. ,stéZovatel musi byt zastoupen advokdtem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvldstnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.“

Podle § 106 odst. 1 s. t.s. ,kromé obecnych ndleZitosti podani musi kasacni stiznost
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, vjakém rozsabu a z jakych divodi
jej stéZovatel napada, iidaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37 plati

obdobné. “

Podle odst. 3 téhoz ustanoveni ,nemd-li kasacni stiznost vsechny ndleZitosti jiz pri
jejim poddni, musi byt tyto ndleZitosti doplnény ve lbiité jednoho mésice od doruceni usneseni,
kterym byl stéZovatel vyzvin k doplnéni podani. Jen v této lhité miiZe stéZovatel rozsirit

ry vy
kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsirit jeji ditvody. Tuto lbiitu miiZe soud na
vyroky jéi )
véasnou Zddost stéZovatele z vaznych divodii prodlouZit, nejdéle vsak o dalsi mésic.“

Podle § 37 odst. 3 s. t. s. ,,z kaZdého podani musi byt zrejmé, ceho se tykd, kdo jej cini,
proti komu sméruje, co navrbuje, a musi byt podepsino a datovino. Ten, kdo ¢ini podini, (ddle
jen ,podatel) v poddani uvede o své osobé osobni sdaje jen v nezbytném rozsahu; vZdy uvede
jméno, prijmeni a adresu, na kterou mu lze dorucovat. Jiné osobni sidaje uvede jen tehdy, je-li
toho treba s obledem na povabu wvéci, ktera md byt soudem projednina. Podléha-li poddni
soudnimu poplatku, musi byt opatteno kolkovou znimkou v odpovidajici hodnoté a musi k
nému byt pripojeny listiny, jichZ se podatel dovolavd. Poddni, které je t¥eba dorucit ostatnim
vcastnikim a osobim na ¥izeni zicastnénym, musi byt predloZeno v potiebném poctu
stejnopisi.

Podle §37 odst. 5 s.t.s. ,predseda sendatu usnesenim <vyzve podatele k opravé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhitu. Nebude-li podani v této Ibité doplnéno
nebo opraveno a v 7izeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud rizeni
o takovém poddni  usnesenim  odmitne,  nestanovi-li zakon  jiny  procesni  diisledek.
O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, zev fizeni o kasatni stiznosti
musi byt stézovatel zastoupen advokatem, ledaze ma on, jeho zaméstnanec nebo c¢len,
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ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované pro
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vykon advokacie. Kasacni stiznost pak musi kromé obecnych nalezitosti obsahovat
oznaceni rozsudku, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvoda jej stézovatel
napada, a Gdaj o tom, kdy mu byl rozsudek dorucen.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost stézovatele ze dne 24. 1. 2011
nesplriuje nalezitosti predepsané v § 105 odst. 2 s. f. s., a dale v § 106 odst. 1 s. t. s. ve
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spojeni s § 103 odst. 1 s. . s. Stézovatel v kasacni stiznosti toliko pozadal o nové projednani
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véci z duvodu, ze byl nemocny. Opomenul vymezit, v jakém rozsahu rozsudek krajského
soudu napada a z jakych divoda podle taxativaiho vyétu § 103 odst. 1 s. 1. s., jakoz i daj
otom, kdy mubyl rozsudek dorucen. Neuvedl zadné namitky proti napadenému
rozsudku ¢i tizeni vedoucimu k jeho vydani, neuvedl, jakych pochybeni se Krajsky soud v
Brné podle jeho presvédéeni dopustil, at jiz ve smyslu vad fizeni ¢i vadnych skutkovych
nebo pravnich zavért. Predevsim vsak soudu ve smyslu § 105 odst. 2 s. t. s. nedolozil plnou
moc udélenou advokatu, ktery jej bude v fizeni o kasacni stiznosti zastupovat, ani doklad
o tom, ze ukoncil vysokoskolské pravnicke vzdélani vyzadované pro vykon advokacie.

V navaznosti na pravé uvedené je tfeba poukazat na to, ze stézovatel byl usnesenim
Krajského soudu v Brné ze dne 27. 1. 2011, ¢. j. 56 Az 64/2010 - 46, fadné vyzvan,
aby v zakonné lhuté jednoho meésice dolozil plnou moc udélenou advokatu, ktery jej bude
v rizeni o kasa¢ni stiznosti zastupovat, a aby jeho prostrednictvim odstranil vady kasa¢ni
stiznosti. Krajsky soud stézovatele soucasné poucil, ze nebude-li této vyzvé vyhovéno, bude
kasa¢ni stiznost odmitnuta. Poudil jej rovnéz o podminkach osvobozeni od soudnich
poplatka a ustanoveni zastupce. Stézovatel sice podanim ze dne 2. 3. 2011 pozadal o
ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti, nicméné poté, co mu krajsky soud zaslal
formulaf potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech a vyzval jej ke
sdéleni, jakym zpusobem avjaké vysi hradi své ubytovani a jak si opatfuje financni
prostredky na vyzivu a osaceni, stézovatel toliko podanim ze dne 24. 3. 2011 pozadal o
prodlouzeni lhity o 20 dni. V tom mu bylo krajskym soudem vyhovéno prodlouzenim
lhity k dolozeni osobnich a majetkovych pomért do 15. 4. 2011. Stézovatel ovsem ani
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presto vyzvé krajského soudu nevyhovél a své osobni a majetkové pomeéry nedolozil.
Krajsky soud v Brné proto usnesenim ze dne 26. 4. 2011, ¢. j. 56 Az 64/2010 - 52, navrh
stézovatele na ustanoveni zastupce zamitl a soucasné stézovatele opakované vyzval, aby ve
lhtté 15 dna predlozil soudu plnou moc advokata, ktery jej bude v fizeni o kasacni
stiznosti zastupovat, pripadné dolozil doklad o svém pravnickém vzdélani, a fadné jej
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poucil, ze nevyhovi-li této vyzvé, Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitne.
Stézovatel ovsem ani po této obsahlé komunikaci Krajskému soudu v Brné ani Nejvyssimu
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spravnimu soudu ve stanovené lhuté, jakoz ani pozdéji az do dnes$niho dne své osobni
a majetkové poméry nedolozil, nepredlozil plnou moc udélenou advokatu, ktery jej bude

v/ 4 v 7/ % i M / / i / V17 4 i
v fizeni o kasaéni stiznosti zastupovat ani doklad o svém pravnickém vzdélani a neodstranil
ani dalsi vady kasaéni stiznosti. Pro uplnost nutno dodat, ze stézovatel nepodal kasacni
stiznost proti usneseni krajského soudu ze dne 26. 4. 2011, ¢&. j. 56 Az 64/2010 - 52, a toto
nabylo pravni moci dne 5. 5. 2011.

Nejvysst spravni soud ve své konstantni judikature (viz naptriklad usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 29/2003 - 40, publikovano pod ¢.
6/2003 Sb. NSS, dostupné z: <www.nssoud.cz>) dovodil, ze ,pokud stéZovatel v kasacni
stiZnosti neuvede, v jakém rozsabu a z jakych divodii napadd rozhodnuti, proti némuz kasacni
stiznost sméruje (§ 106 odst. 1 s. 7. s.), a pokud stéZovatel neni zastoupen advokdtem (§ 105 odst.
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2s. 7. 5.) a tyto vady k vyzvé soudu nebyly odstranény, nelze v ¥izeni pokracovat a soud kasacni
stiZznost odmitne [§ 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s.].“ Nelze nez konstatovat, ze v tomto judikatu
vymezené podminky pro odmitnuti kasacni stiznosti byly naplnény rovnéz v nyni
projednavané véci.

Na zakladé vyse uvedenych diavodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasacni stiznost nesplnuje nalezitosti predepsané v § 105 odst. 2 s. t. s., a dale v § 106 odst. 1
s. I. s. ve spojeni s § 103 odst. 1 s. f. s., a to 1 presto, ze stézovatel byl k doplnéni kasa¢ni
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stiznosti krajskym soudem radné vyzvan, poucen o nasledcich neodstranéni vad kasacni
stiznosti, a tato vyzva byla stézovateli fadné dorucena. Kasalni stiznost proto odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 37 odst. 5s. t.s.a § 120s. 1. s.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za
pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. tak, ze zadny z ulastnikt
nema pravo na nahradu naklada tizeni, nebot kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 31. srpna 2011

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



