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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni
véci zalobce: J. J., zastoupeny JUDr. Zdetikem Navratilem, advokatem se sidlem
Basty 416/8, Brno, proti zalovanému: Magistrait mésta Brna, se sidlem
Malinovského nam. 3, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 4. 2009,
& j. MMB/0090625/2009, sp. zn. OUSR/MMB/0068240/2009/2, ve véci odstranéni
stavby, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 31. 1. 2011, ¢. j. 29 Ca 109/2009 - 32,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zidnyzllastniki nema pravo nanihradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha
zruseni v zahlavi specifikovaného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen
»krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 30.4.2009, ¢.j. MMB/0090625/2009. Napadenym rozhodnutim zalovany
zamitl odvolani stéZovatele proti rozhodnuti Ufadu méstské ¢4sti mésta Brna
Brno - Zebétin, stavebniho odboru (dale také ,stavebni G¥ad“), ze dne 27. 1. 2009,
¢. . SU/08/1990/2/Vo (plot), kterym mu bylo podle ustanoveni § 129 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen
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,stavebni zakon®), nafizeno odstranéni stavby: ,oploceni postaveného na pozemku

p. & 2308/1 k. 1. Zebétin®.

Krajsky soud neshledal namitku stézovatele, dle které rozhodovaly spravni
organy na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu, za davodnou.
Zduraznil, ze mezi Glastniky nebylo sporné, ze stézovatel v rozporu se stavebnim
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zakonem realizoval bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho Gradu na svém
pozemku oplocent, které je tvoreno z betonovych tvarnic, proménné vysky. Jiz v
roce 2007 zahajil stavebni urad fizeni o odstranéni predmétné stavby, ve kterém pak
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po zruseni rozhodnuti v odvolacim fizeni pokraloval. Za uclelem zjisténi
skute¢ného stavu véci naridil na den 25. 4. 2008 Gstni jednani spojené s mistnim
setfenim a soucasné ulozil stézovateli strpét ohledani stavby na jeho pozemku. Jak
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opatreni o narizeni Ustniho jednani, tak usneseni o povinnosti strpét ohledanti, bylo
stézovateli doruceno do vlastnich rukou dne 31. 3. 2008. Stézovatel se jednani bez
omluvy nezicastnil.

Bez ohledu na netcast stézovatele stavebni Grad pri mistnim Setrent z prilehlé
komunikace a ze sousedniho pozemku (par. ¢. 2306/1, k. 4. Zebétin) zjistil existenci
sporneé stavby oplocent, ktereé je tvoreno zdi z betonovych tvarnic proménné vysky.
Sdélenim ze dne 23. 6. 2008, dorucenym stézovateli dne 30. 6. 2008, byl stézovatel
seznamen s tim, ze je ukonceno dokazovani. Stézovatel byl vyrozumén o tom,
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ze ma pravo vyjadrit se ke vsem podkladim a soucasné byl poucen, ze ke dni
28. 11. 2008 ma moznost podat zadost o dodatecné povoleni predmétné stavby.

Skutec¢nost, ze oploceni bylo v projednavané véci postaveno bez tzemniho
souhlasu, je mezi stranami nesporna a byla ovéfrena pravé pifi provedeném mistnim
setfeni. Namitka stézovatele, ze z ptilehlé komunikace a sousedniho pozemku
nebylo mozno zjistit presné technicko-stavebni Gdaje, je pro ulely uvedeného
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zjisténi zcela irelevantni. Nepozadalli stézovatel o dodatecné povoleni sporné
stavby, nezbylo stavebniho Gradu nez naridit jeji odstranéni.

Namitku stézovatele, dle které se pro svij dlouhodoby pobyt v zahraniéi

ani nemohl ucastnit mistniho Setreni, ani nemohl pozadat o dodatecné povoleni

. / 4 Ve v VvV M \4 4 4 4 4 v v 4

stavby, krajsky soud zamitl. Pripomnél stézovateli, ze oznameni o mistnim Setreni

prevzal do vlastnich rukou dne 31. 3. 2008 a nic mu tedy nebranilo fadné se omluvit

a pokusit se dohodnout se stavebnim Gradem nahradni termin. Zadost o dodate¢né

povoleni stavby navic mohl podat jiz v roce 2007, nebot jiz od tohoto roku bylo
vedeno fizeni o odstranéni sporného oploceni.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze skutkovy stav byl v projednavané véci
zji$tén dostateéné a plné postatoval k posouzeni véci. Zalobu proto dle ustanovent
§ 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu pravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. 5.%), zamitl.
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V kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze rozsudek krajského soudu napada v
plném rozsahu z davodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj.
nezakonnosti spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v
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predchazejicim ftizeni. Obsahové vsak mifi kasacni stiznost spise do ustanoveni

§ 103 odst. 1 pism. b) s. . s.

Stézovatel trva na svém zavéru, ze v projednavané véci nebyl nalezité zjistén
skutkovy stav a stavebni organy v tomto dasledku nemohly spravné posuzovat
skutkové a pravni otazky, které pro své rozhodnuti potiebovaly zodpovédét. Timto
postupem doslo k poruseni ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu,
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ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).

Dokazovani bylo provedeno pouze ,zprostfedkované“, ohledanim dotéené
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stavby ze sousedniho pozemku a prilehlé komunikace a nikoli z pozemku, na niz se
predmétna stavba nachazi. Timto zpusobem nemohly byt ze strany stavebniho
/ Vv eV _V v 4 M 7/ M 4 v 4 4 4
uradu zjistény presné technicko-stavebni tdaje o provedené stavbé. Spravni organ
tak dospél k nespravnym zavérum, kdyz byl ve skuteCnosti pouzit na stavbu jiny
nez uvedeny material a dokonce ivyska dotlené stavby je spravnim organem
uvedena mylné. V zavéru kasacni stiznosti pozadal stézovatel o priznani odkladného
/ Ve
Ucinku.

Stézovatel navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu
vratit k dalSimu fizeni.

Zalovany se ve vyjadieni ke kasatni stiZnosti ztotoZnil se zavéry krajského
soudu a odkazal na odvodnéni svého rozhodnuti. Dale uvedl, ze skutkovy stav véci
byl zjistén dostateéné. Sporna stavba se nachazi na hranicich pozemkd parcelni cisla
2306/1, 2309, 2312, 2310/1, vie v katastralnim Gzemi Zebétin. Existenci stavby
vCetné pouzitého konstrukéniho materialu proto bylo mozno ovéfit i ohledanim ze
sousednich pozemkt. Odkazal na bohatou fotodokumentaci, zalozenou ve
spravnim spisu. Zdaraznil, ze stézovatel zadné relevantni skuteCnosti, které by
zpochybnovaly zjistény skutkovy stav véci, neuvedl. Navrhuje kasac¢ni stiznost pro
nedtvodnost zamitnout.

Nejvysst spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen osobou s vysokoskolskym
pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109
odst. 2 a 3 s. 1. s.), ovéril pti tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by
musel prihléednout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni dtvodna.
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Stavebni zakon stanovi v ustanoveni § 76 odst. 1, ze umistovat stavby nebo
zafizeni, jejich zmény, ménit jejich vliv na vyuziti Gzemi, ménit vyuziti Gzemi a
chranit dulezité zaymy v Uzemi lze jen na zakladé Gzemniho rozhodnuti nebo
/ 4 ~ 4 7/ 4 4 i 4 /7 /I Ve
Uzemniho souhlasu. Uzemni rozhodnuti i izemni souhlas maji tytéz pravni ulinky,
predstavuji totiz povoleni v citovaném ustanoveni uvedenych c¢innosti. Pokud jde o

.y ’ . ’ ’ ’ / vo. ’ ’
rozhraniceni, kdy je nutné vydat dzemni rozhodnuti a kdy postacuje Gzemni
souhlas, je klicovym ustanovenim § 96 odst. 2 stavebniho zakona.

V souladu s ustanovenim § 96 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona postaci
/ 4 v 4 4 4 /.. */ /
Gzemni souhlas u vSech (neni zde stanovena zadna vyjimka) kategorii uvedenych v
§ 103 odst. 1 a2 zakona. Jde o stavby, jejich zmény, terénni Gpravy, zafizeni a
udrzovaci prace, které nevyzaduji ani stavebni povoleni, ani ohlaseni. Uzemni
souhlas ma tedy stejné pravni Glinky jako Uzemni rozhodnuti, kdyz se od
izemniho rozhodnuti odliSuje jen tim, Ze Gzemni souhlas se vydava ve skutkové a
procesné jednodussich pripadech, které maji bezkonfliktni povahu.

Mezi tyto jednoduss$i stavby patfi v souladu s ustanovenim § 103 odst. 1
pism. d) stavebniho zakona i ploty. Pro umisténi a realizaci jakéhokoliv oplocent,
tedy 1 plot nad urcitou vysku nebo plotd hranidicich s vetejnym prostranstvim a
verejnou pozemni komunikaci, je nutny pouze Gzemni souhlas, popfipadé tzemni
rozhodnuti o umisténi stavby, a nadale se jiz nevyzaduje ohlaseni ¢i stavebni
povoleni. Pokud se nepodari splnit podminky pro vydani Gzemniho souhlasu, je
nutno pozadat o Uzemni rozhodnuti podle ustanoveni § 86 a nasledujicich
stavebniho zakona.

Mezi stranami je nesporné, ze stézovatel oploceni, tj. stavbu, jejiz odstranéni
bylo v projednavané véci nafizeno, provedl bez Gzemniho souhlasu ptislusného
stavebniho Uradu. Dale je mezi stranami nesporné, ze jde o betonové oploceni, coz
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stézovatel sam wuvedl v zalobé, respektive v jejim doplnéni. Vyse uvedené
skutecnosti vyplyvaji také z fotodokumentace zalozené ve spravnim spisu.

V souladu s ustanovenim § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona prikroci
stavebni ufad k narizeni odstranéni stavby, pokud stavba byla provedena nebo
je provadéna bez rozhodnuti nebo opatteni stavebniho uradu. Pro natizeni
odstranéni nepovolené stavby bylo v projednavaneé véci proto dostacujici zjisténi, ze
na pozemku p. & 2308/1 k. 4. Zebétin doflo k postaveni plotu bez {zemniho
souhlasu. Vyska plotu ¢i pouzity material nejsou podstatné. Tyto skuteCnosti by
mohly byt relevantni napt. pfi posuzovani odchylek od tzemniho souhlasu c¢i
rozhodnuti, tj. pokud by sporna stavba byla provedena v rozporu s vydanym
rozhodnutim ¢i opatfenim. Tak tomu vsak v projednavané véci zjevné nebylo.

Za této situace jsou namitky stézovatele, dle kterych nemohly byt
provedenim ohledani z ptislusné komunikace ¢i sousednich pozemkl zjistény
presné technicko-stavebni Gdaje o provedené stavbé, zcela irelevantni. Stézovatel
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totiz nepopira ani existenci samotné stavby, nepopira ani jeji vlastnictvi. Netvrdi,
ani ze Uzemnim souhlasem disponoval, ani ze pro provedeni oploceni nebyl Gzemni
souhlas nutny.

Dle ustanoveni § 129 odst. 3 stavebniho zakona prerusi stavebni Grad tizeni
o0 odstranéni stavby jen tehdy, pokud stavebnik nebo vlastnik stavby pozada o jeji
dodatecné povoleni a predlozi doklady ve stejném rozsahu jako k zadosti o stavebni
povoleni. Rizeni o dodatecném povoleni stavby tedy nemtze byt zahajeno z moci
/v 4 4 4 M M /4 \4 VvV . 4 /7
Uredni. Z obsahu spravniho spisu je nesporne, ze stézovatel ke dni vydani
napadeného rozhodnuti zadost o dodatecné povoleni stavby nepodal.

Kasacni soud se proto ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze spravnimi
organy tvrzeny skutkovy stav ma oporu ve spravnim spisu a plné postacoval pro
vydani napadeného rozhodnuti.

Pro dplnost kasaéni soud wuvadi, ze usnesenim ze dne 12.5.2011,
¢. 3.9 As 51/2011 - 54, rozhodl predseda senatu o tom, ze kasacni stiznosti se
odkladny uéinek nepfiznava.

V souzené véci soucasné nebylo shledano zadné zasadni pochybeni krajského
soudu, a proto z vyse uvedenych divodu Nejvyssi spravai soud v souladu s § 110
odst. 1 s. f. s. kasacni stiznost zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem
podle § 109 odst. 1 s. 1. s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud zpravidla bez jednani.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle §60 s.f.s.
Stézovatel nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, a proto nema dle ustanoveni § 60
odst. 1 s.f.s. pravo na nahradu nakladd Hzeni. Zalovanému naklady Hzeni o
kasacni stiznosti nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly. Z uvedenych divoda
Nejvyssi spravai soud rozhodl, ze zadnému z UCastnikd se pravo na nahradu
nakladu rizeni nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 8. zari 2011

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



