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USNESENIT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové, JUDr. Jittho Pally, JUDr. Petra Prachy
aJUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: T. H. N., zast. JUDr. Pévou
Skybovou, advokatkou, se sidlem Bartosova 4, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha7, o kasaéni sti¥nosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 11. 3. 2011, ¢. j. 56 Az 33/2010 - 24,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IMI.  Odména zastupkyni stézovatelky JUDr. Pévé Skybové, advokatce, se stanovi
ve vysi 5760 K¢ a bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd
od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Brné shora oznalenym rozsudkem zamitl Zalobu, jiz se zalobkyné
domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ¢.j. OAM-64/LE-PA03-PA03-2010, ze dne
15.3.2010, arozhodl dale, Ze zalovanému se nahrada nakladG fizeni nepfiznava a
tlumocnici Ing. H. P. N. se pfiznava odména za tlumocnicky tkon ve vysi 350 K¢, ktera ji
bude vyplacena do 30 dnG od pravni moci tohoto rozsudku. Prezkoumavanym
rozhodnutim zalovany zamitl zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany jako
zjevné neduvodnou podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjiich predpist (dale jen
»zakon o azylu®).

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) vcas kasa¢ni
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stiznost, v niz pozadala o ustanoveni advokata pro fizeni o kasaéni stiznosti. S ohledem na
tento navrh krajsky soud stézovatelce usnesenim ze dne 18. 5. 2011, ¢. j. 56 Az 33/2010 -
34, ustanovil pro fizeni o kasacni stiznosti JUDr. Pévu Skybovou, advokatku.
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Po konstatovani pripustnosti kasaéni stiznosti se Nejvys$i spravni soud
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ve smyslu ustanoveni § 104a zak. ¢. 150/2002 Sb., (soudni rad spravni, dale jen ,s. f. s.%)

zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
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stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoventi
odmitnuta jako nepftijatelna.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
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je vhodné pripomenout, ze v pripadé tizeni o kasacni stiznosti byla soudni ochrana
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stézovatelce jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeji véci na Grovni krajského
soudu, a to v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysuje
automaticky miru pravni ochrany stézovatelky, a je podminén jiz zminénym presahem
vlastnich zajmu stézovatelky.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho
fadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s ucinnosti od 13. 10. 2005. Jeho
vyklad, ktery demonstrativnim vyltem stanovil typickd kriteria neptijatelnosti, byl
proveden napf. usnesenim Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs
13/2006 - 39, www.nssoud.cz.

Nejvys$i spravni soud v citovaném rozhodnuti shledal, ze o ptijatelnou
kasacni stiznost se muze typicky, nikoliv vsak vylucné, jednat v nasledujicich pripadech:
1) Kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné
feSeny judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu; 2) Kasalni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné. Rozdilnost v judikature

Ve oV / M M / o ° 4 M M vVv/ 4 4
pritom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci Nejvyssiho spravaiho soudu;
3) Kasa¢ni stiznost bude ptijatelnd pro potfebu ulinit tzv. judikatorni odklon. To
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znamena, ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimenych a odGvodnénych ptipadech sezni, Ze je
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namisté zménit vyklad urcité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné; 4)
Dalsi pripad ptijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad na
hmotnépravni postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé
muze jednat predev$im tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani
nebude dochazet i v budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém pfipadé hrubé pochybil pii
vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vsak tfeba zduraznit, ze Nejvyssi spravni
soud neni v ramci této kategorie prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybenti
krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze davodné
domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisne.
Nevyrazna pochybeni predevsim procesnitho charakteru proto zpravidla nebudou
dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Prijatelnost kasacni stiznosti je treba odliSovat od pfipustnosti kasacni
stiznosti na strané jedné a divodnosti na strané druhé. Pfipustnost (¢i spise absence
nékterého z divoda neptipustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zakonnych
procesnich predpoklady, jako je véasné podani kasaéni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. t. s.), fadné
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zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. 1. s.), absence dalsich zakonnych divoda neptipustnosti (§ 104
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s. . s.), apod. Divodnost kasa¢ni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni
kasa¢nich davodu stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1s. 1. s.).

Pokud kasatni stiznost spliuje zikonné podminky procesni ptipustnosti,
pak je zkouman presah vlastnich zajmG stézovatele, tedy jeji ptijatelnost. Jinymi slovy,
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prichazi-li stézovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravai soud vyslovil jiz drive
a své rozhodnuti zvefejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal
a rozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasalni

stiznost pfipustna i pfijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji dGvodnost.

Z vyse uvedeného plyne, ze v zajmu stézovatele v fizeni o kasaéni stiznosti ve
vécech azylu je nejenom splnit podminky pripustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost
optit o néktery z duvodu kasacni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem
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stézovatele je rovnéz uvést, v Cem spatruje presah svych vlastnich zayma, a z jakého davodu
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by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Zde je nutné uvést, ze stézovatelka zadné divody ptijatelnosti kasacni stiznosti
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netvrdila a Nejvyssi spravni soud se mohl otazkou pfijatelnosti jeji kasacni stiznosti
zabyvat pouze v obecné roviné za pouziti shora nastinénych kriterii.

Stézovatelka v kasacni stiznosti, kterou posléze doplnila prostfednictvim
ustanovené zastupkyné podanim ze dne 24. 6. 2011, oznacila divody podle § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s. t. s. Zrekapitulovala svoje zalobni namitky a konstatovala, Ze v rozsudku
krajského soudu se z nepochopitelnych davoda uvadi (jako zemé jejtho pavodu)
Mongolsko, nikoliv Vietnam. Vyjadfila presvédceni, ze zalovany nespravné aplikoval § 16
odst. 1 pism. f) zdkona o azylu. Namitala, ze krajsky soud v predchazejicim fizeni
nespravné posoudil pravni otazku nezakonnosti rozhodnuti zalovaného. Podle nazoru
zalobkyné bylo v rizeni pfed zalovanym, tak i v fizeni pred krajskym soudem, ktery mél
tuto nezakonnost odstranit, nespravné vyhodnoceno pronasledovani stézovatelky v zemi
puvodu. Poukazala na skuteénost, ze jiz v zalobé zalovanému vytykala, Ze se jeji zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany nezabyval odpovédné a svédomité, pti rozhodovani nevysel
ze spolehlivé zjisténého stavu véci a nevedl azylové fizeni tak, aby posilil davéru
stézovatelky ve spravnost svého rozhodnuti. S ohledem na vyse uvedené stézovatelka
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 3. 2011,
¢ .56 Az 33/2010 - 24, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Z obsahu kasalni stiznosti je zfejmé, ze se stézovatelka dovolava stiznostnich

divodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s. lze kasa¢ni stiznost podat pouze z divodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
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fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni spociva v tom,
ze naspravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nesprivny pravni nazor,
popt. je sice aplikovan spravay pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. 1ze kasacni stiznost podat z duvodu
tvrzené vady fizeni spoCivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v



4 Azs 28/2011-57

4 4 7 ’ . . . . Vv
napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze
pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu
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soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za
takovou vadu fizeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Ize kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvoda
rozhodnuti, popt. v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

V Zidosti o udéleni mezinirodni ochrany stéZovatelka uvedla, Ye do Ceské
republiky pricestovala letecky dne 16. 1. 2008 legalné s vizem za tcelem podnikani. Pred
odletem z Vietnamu si pdj¢ila ptiblizné 10000 USD od soukromé osoby. V Ceské
republice méla problém s doklady k pobytu a nemohla si proto vydélat penize, které by
posilala dom na vyrovnani tohoto dluhu, ktery kdyby nevyrovnala, tak by se nemohla
vratit, nebot osoby, které ji pujcili penize, stézovatelku a jeji rodinu mohou ohrozit na
Zivote.

Krajsky soud v kasa¢ni stiznosti napadeném rozsudku konstatoval, ze zalobkyné
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v prubéhu spravniho fizeni neuvedla skuteCnosti, které by svéd¢ily o moznosti jejiho
pronasledovani nebo ohrozeni vaznou Ujmou ve smyslu zakona o azylu. Zalovany
v prubéhu spravniho fizeni kladl zalobkyni cilené dotazy, aby zjistil, z jakych duvoda
opustila zemi ptivodu a pro¢ se tam nechce vratit. Zalobkyné uvedla, ze v Ceské republice
chtéla podnikat. K odchodu z vlasti se tedy odhodlala z ekonomickych divoda. Netvrdila,
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ze by ve své vlasti méla néjaké problémy se statnimi organy, ani ze by pred odjezdem méla
problémy se soukromymi osobami. Podle krajského soudu tak je zfejmé, ze zde neni dan
zadny z dtavodd pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. V pripadé navratu ma
zalobkyné obavu z vétitele, ktery ji pUjcil na cestu penize, které mu dosud zalobkyné
nevratila, nebot se ji v Ceské republice nedafilo dle jejich predstav a nevydélala dosud
penize na splaceni dluhu. Ani tyto obavy vSak nejsou divodem pro udéleni doplinkove
ochrany podle § 14a zakona o azylu. V této souvislosti krajsky soud poukazal na Zpravu
Ministerstva zahrani¢i USA o dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu za rok 2007 ze dne
11. 3. 2008 a Informaci Ministerstva zahrani¢i Ceské republiky ze dne 21. 4. 2008, ¢. ;.
103424-13/2008-LPTP, z nichz vyplyva, ze ve Vietnamu maji tamni obcané moznost se
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G¢inné obratit v pripadé ohrozeni ¢i poruseni svych prav na policii, soud
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a rovnéz na nestatni instituce. Bylo tedy zjisténo, Ze zalobkyné se v pfipadé ohrozeni ze
strany véfitele po svém navratu muze Uspésné domahat vnitrostatni ochrany. Krajsky soud
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se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze zalobkyné nesdélila v prubéhu spravniho fizeni
skutednosti, které by odivodnovaly udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 ani podle § 14a
zakona o azylu. Zalovany tak podle krajského soudu rozhodl zcela spravné, pokud zadost
zalobkyné zamitl jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu.

Krajsky soud dile poukazal na skuteCnost, ze zalobkyné podala zadost o
mezinarodni ochranu po dvouletém pobytu v Ceské republice, a to po zajisténi policii a
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ulozeni spravniho vyhosténi, coz svéd¢éi o tom, ze tak ucinila pouze proto, ze v dané chvili
neméla jinou moznost jak setrvat na tzemi Ceské republiky.

K zisadé non - refoulement, jejiz aplikace se stézovatelka v zalobé dovolavala,
krajsky soud uvedl, Ze v prubéhu spravniho fizeni nebylo prokazano, ze by zalobkyné
mohla byt uprchlikem ve smyslu &. 33 odst. 1 Umluvy o privnim postaveni uprchlikd
a poukazal v tomto sméru na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005,
C.j. 2 Azs 343/2004 - 56, publikovany pod ¢. 721/2005 Sb. NSS, www.nssoud.cz,
podle kterého V' piipadé rozporu mezi ustanovenimi &. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikii (publikované pod ¢ 208/1993 Sb.) a § 91 zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu
mad aplikacni prednost &l. 33 odst. 1 Umluvy. Pokud je viak zjevné, Ze konkrétni Zadatel nemiize
byt uprchlikem typicky proto, Ze newvddi Zidnou skutecnost svédcici o tom, Ze by mohl byt
vystaven prondsledovini, neni k takové aplikacni prednosti divod, nebot’ na takovou osobu .
33 odst. 1 Umluvy nedopadi

Namitky stézovatelky uvadéné v kasalni stiznosti povazuje Nejvyssi spravai soud
za neptijatelné, a to jak sohledem na obsah spisu a snim spojena skutkova zjisténi,
tak i s ohledem na obsah odavodnéni rozhodnuti zalovaného spravniho organu i krajského
soudu, kde se oba tyto organy s relevantnimi skute¢nostmi vyporadaly.

K namitce nedostateéné provedeného dokazovani v fizeni pred spravnim organem
a nasledné i krajskym soudem [divod kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.],
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze obecné namitky tykajici se nedostatecného soudniho
prezkumu postupu spravniho organu pri zjistovani skutkového stavu bez upfesnéni
konkrétnich pochybeni jak soudu, tak spravniho organu, byly jiz predmétem mnozstvi
rozhodnuti zdejsiho soudu, namatkou lze uvést napriklad rozsudek ze dne 18. 1. 2006, ¢. j.
1 Azs 112/2004 - 61, kde konstatoval, ze za situace, kdy namitky ucinéné v kasacni stiznosti
zistdvaji v roviné obecného nesoublasu s rozhodnutim Zalovaného, nelze turdit, Ze by
Zalovanym provedené dokazovini bylo nedostatecné a skutkovd podstata, ze které spravni organ
vychdzel, neméla oporu ve spise, www.nssoud.cz, ¢i rozsudek ze dne 27. 10. 2005, . j. 1 Azs
174/2004 - 103, www.nssoud.cz, ve kterém Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze nezjistil,
Ze by knékterym namitkim & podkladim stéZovatelkou predloZzenych nebylo priblédnuto,
pricemz nebyly oznaceny Zddné konkrétni iidaje i skutecnosti, které mély byt pri prezkoumani
krajskym soudem pominuty.

Nejvys$i spravni soud dale odkazuje na svij rozsudek ze dne 20. 11. 2003,
¢.j. 2 Azs 27/2003 - 59, publikovany pod ¢. 181/2004 Sb. NSS, podle néhoz ,spravni orgdn
md povinnost zjistovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 cit.
zdkona jen tebdy, jestlize Zadatel o udéleni azylu alespori tvrdi, Ze existuji duvody v romto
ustanoveni uvedené, pripadné newvddi jen divody ekonomické. V opacném pripadé Zadost jako
zjevné neduvodnon zamitne.“ Obdobné lze konstatovat, ze ,[plokud stéZovatel v pribéhu
spravniho Yizeni (...) neuvadél jiné nez ekonomické divody, nelze potom zalovanému, ndsledné
poté i soudu vytykat, Ze nevybledaval divody jiné“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 10. 2004, C. j. 5 Azs 162/2004 - 42, www.nssoud.cz). Zminit lze rovnéz
rozsudek zdejsitho soudu ze dne 17. 6. 2004, ¢. j. 3 Azs 23/2004 - 63, www.nssoud.cz,
podle néhoz ,je to pravé stéZovatel, kdo v azylovém ¥izeni urcuje a svymi tvrzenimi vymezuje
smér dalstho postupu spravnibo orginu rozhodujiciho o jebo Zddosti o udéleni azylu tim, Ze
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pravdivé vylici vsechny divody, které ho vedly k opusténi zemé prvodu, a jen na stéZovateli je,
jaké diivody v Zadosti a ndsledném pohovoru uvede. Jen divody stéZovatelem uvedenymi je pak
spravni organ povinen se zabyuvat, nebot’ by bylo zcela proti smyslu a vicelu azylového vizeni, aby
sprdvni organ, potazmo soud, posuzoval divody jiné, stéZovatelem nesdélené, zvlasté kdyz
spravni organ dal stéZovateli dostatecnoun moznost uvést vsechny diileZité skutecnosti na podporu
stéZovatelem podané Zddosti o udéleni azylu.

Spravni organ ma v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany povinnost zjistit uplné a
presné skutecny stav véci, tato povinnost je vsak limitovana tvrzenimi zadatele o azyl,
coz Nejvyssi spravni soud  vyjadfil napt. ve svém rozsudku ze dne 26.2.2004,
C.j. 5 Azs 50/2003 - 47, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, nebo v rozsudku ze dne
18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 24/2003 - 42, ktery je dostupny na www.nssoud.cz. V posuzovaném
ptipadé si zalovany obstaral dostatek informaci o zemi pavodu stézovatelky, z kterych
Cerpal (pfedevs$im jiz krajskym soudem zminéna zprava Ministerstva zahraniéi USA o
dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu za rok 2007 ze dne 11. 3. 2008 a informace
Ministerstva zahraniéi Ceské republiky ze dne 21. 4. 2008, &. j. 103424-13/2008-LPTP).
Nejvyssi spravni soud ma tedy za to, ze zalovany si obstaral dostatek informaci o zemi
puvodu stézovatelky a fadné zjistil skutkovy stav. Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze pti
zjistovani skutkového stavu zalovany nepochybil.

V této souvislosti 1ze zminit rovnéz judikaturu zdejstho soudu tykajici se zjevné
nedtvodnych zadosti o mezinarodni ochranu podle § 16 zakona o azylu. Z této judikatury
vyplyva, Ze zadost o mezinarodni ochranu nelze zamitnout jako zjevné nedivodnon podle §
16, aniz by se spravni organ v odiivodnéni svého rozhodnuti vyporadal s tim, proc je tato Zddost
zjevné nedivodnd jak z hlediska azylu podle § 12, tak z hlediska doplrikové ochrany podle § 14a
zakona o azylu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2008, ¢. j. 5 Azs
24/2008 - 48, publikovany pod ¢. 1742/2008 Sb. NSS). Na citovany rozsudek navazal
Nejvyssi spravni soud rovnéz v rozsudku ze dne 11. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 107/2008 -78, podle
néhoz spravni organ postupujici podle § 16 zakona o azylu ma povinnost ,,své rozhodnuti
zdivodnit ve vztabu k obéma formdm ochrany: zatimco vsak odidvodnéni wve vztabu k
neudéleni azylu postrada smysl tam, kde nejsou Zddné azylové relevantni divody tvrzemy, s
otdazkou doplrikové ochrany md spravni orgdn povinnost se vyporddat vZidy a saim z uredni
povinnosti zjistit (ze zprdv o zemi privodu a jemu dostupnych databdzi), zda skutecné Zadateli
nehrozi zavaind vjma v pripadé ndavratu do zemé pivodu. Ze zdsady non-refoulement totiz
vyplyvd primdrni povinnost statu nevystavit Zadatele realné hrozbé zavazné wjmy, pricemz k
této povinnosti se musi vdzat i povinnost statu zjistit si prislusné skutecnosti, které k aplikaci
této zasady nutné vedon. K zajisténi zdasady non-refoulement tedy musi spravni organ vyvinout
primérenou aktivitu i z moci #redni. Rozsah vybleddvaci aktivity pritom bude din povahou
vdzné jmy, jez by mobla Zadateli o mezindrodni ochranu v pripadé navrdceni do zemé pivodu
hrozit.“ Z uvedené judikatury zdejstho soudu je zrejmé, ze postupoval-li spravni organ
podle § 16 zakona o azylu, byl povinen radné oduvodnit, pro¢ je zadost o mezinarodni
ochranu zjevné neduvodna jak zhlediska azylu, tak z hlediska doplikové ochrany.
To v posuzovaném pripadé spravni organ ucinil a krajsky soud jeho zavéry aproboval.

K namitce stézovatelky, ze v fizeni pred zalovanym, tak i v fizeni pred krajskym
soudem bylo nespravné vyhodnoceno pronasledovani stézovatelky v zemi puvodu,
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze potencionalni problémy s véfiteli stézovatelky, na které
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poukazala v predchazejicim fizeni (zejména v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a
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zalobé) jsou problémy se soukromymi osobami, ke kterym se Nejvyssi spravni soud jiz
mnohokrat vyjadril ve své judikatufe.

Odkazat lze napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2004,
C.j. 3 Azs 22/2004 - 48, dostupny na www.nssoud.cz podle néhoz ,skutecnost, Ze Zadatel
0 azyl ma v zemi prvodu obavy pred vyhroZovanim ze strany soukromé osoby, neni bez dalsiho
diivodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona ¢ 325/1999, o azylu, ve znéni zikona
¢ 2/2002 Sb., tim spise v situaci, kdy politicky systém v zemi piivodu Zalobce ddva obéanim
moznost domahat se ochrany svych prav u statnich organd, a tyto skutecnosti v ¥izeni o udéleni
azylu nebyly vyvrdceny.“K obavam zalobce z pronasledovani ze strany soukromych osob se
Nejvyssi spravni soud kromé zminéného judikatu vyjadril také v rozsudku ze dne 27. 8.
2003, ¢. j. 4 Azs 5/2003 - 51, dostupném na www.nssoud.cz, podle néhoz ,Zddost o azyl,
jejimiZ jedinymi ditvody jsou toliko potiZe se soukromymi osobami (,,mafii) v domovském staté,
spocivajici ve vydivani Zadatelky a ve vybruZkdch Zadatelce a jeji dceri pro Zadatelcinmy
podnikatelské aktivity, je podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona ¢ 325/1999 Sb., 0 azylu a o
zméné zdkona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéisich predpisi (zikon o
azylu), ve znéni zikona ¢ 2/2002 Sb., ziejmé bezdiivodnd. Divodem pro udéleni azylu mohou
byt pouze tehdy, pokud by organy domouvského statu, u nichz by se Zadatelka skutecné domahala
poskytnuti ochrany, nebyly schopny ochranu pred takovym jedndnim poskytnout. Na Zadatele se
v tomto pripadé nevztabuje ani prekazka vycestovini ve smyslu § 91 zdakona ¢ 325/1999 Sb., ve
znéni zikona ¢ 2/2002 Sb.“. Dale lze odkazat napfiklad na rozsudek ze dne 18. 12. 2003, ¢.
j- 4 Azs 38/2003 - 36, v némz bylo feleno, ze: jedndni soukromych osob, resp. vyhroZovini
ze stramy soukromych osob, nelze samo o sobé povazovat za prondsledovini ve smyslu zikona o
azylu*

Nejvyssi spravni soud dodava, ze se plné ztotozruje se zavérem krajského soudu,
ktery ze zprav o zemi puvodu zjistil, ze ve Vietnamu maji tamni ob¢ané moznost se u¢inné
obratit v pripadé ohrozeni ¢i poruseni svych prav na policii, soud a rovnéz na nestatni
instituce a potencionalni problémy stézovatelky s jejimi vériteli v zemi puvodu proto nelze
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povazovat za relevantni z hlediska udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany.

Ohledné upozornéni stézovatelky na skutecnost, ze v rozsudku Krajského soudu
se z nepochopitelnych duvodu uvadi Mongolsko, nikoliv Vietnam, Nejvyssi spravni soud
. v v . ’ ° v 7 v ’ ’ .
poukazuje na skutecnost, ze krajsky soud v odivodnéni pfezkoumavaného rozsudku jen
reagoval na Udaje zalobkyné v zalobé, kdyz uvedl, ze ,Zalobkyné je obéankou Vietnamské
socialistické republiky, ve spravnim rizeni neuvidéla, ze by se nékdy zdrZovala v Mongolsku. Je
tedy zrejmé, Ze pokud v Zalobé argumentovala svou nechuti vratit se do Mongolska, jednalo se o
pisarskou chybu. V zalobé totiz stézovatelka mimo jiné uvedla: ,do Mongolska se wvratit
nechci, protoZe tam dluzim a zatim jsem nic nezaplatila®“. Z vyse uvedeného tak je zfejmé, ze
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zavér krajského soudu o pisarské chybé (i zcela zjevné nespravnosti obsazené v zalobé je
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zcela spravny a v zadném pripadé nelze prisvédcCit tvrzeni stézovatelky, ze krajsky soud
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v kasacni stiznosti napadeném rozsudku zminuje Mongolsko z nepochopitelnych davoda.
Zminuje je jen v reakci na zfejmou chybu, jiz se dopustila v zalobé sama stézovatelka.

Z vyse uvedeného je zrejmé, ze ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho
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spravniho soudu poskytuje dostate¢nou odpovéd’ na vSechny pripustné namitky podavané
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v kasacni stiznosti. Za situace, kdy stézovatelka zadné dtvody piijatelnosti kasaéni stiznosti
netvrdila, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasalni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje jeji vlastni zajmy.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nepfijatelnou, proto ji podle
ustanoveni § 104a s. f. s. odmitl.

O nahradé nakladi fizeni pred Nejvy$sim spravnim soudem bylo za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto
tak, ze zadny z lastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot
kasaéni stiznost byla odmitnuta.

Odmeéna zastupkyni stézovatelky JUDr. Pévé Skybové, advokatce, ktera ji byla
k jeji zadosti ustanovena pro fizeni o kasaéni stiznosti usnesenim Krajského soudu v Brné
ze dne 18. 5. 2011, . j. 56 Az 33/2010 - 34, byla stanovena za dva tkony pravni sluzby, tj.
prevzeti a ptiprava zastoupeni a pisemné podani soudu ve véci samé (doplnéni kasacni
stiznosti ze dne 24. 6. 2011) podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,advokatni tarif“). Za vySe uvedené tkony tak nalezi
zastupkyni stézovatelky odmeéna ve vysi 2 x 2100 K¢ podle § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho
tarifu a dale rezijni pausal ve vysi 2x300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.
Zastupkyné stézovatelky dolozila, ze je platcem dané z pfidané hodnoty, a proto se podle §
35 odst. 8 s. t. s. jeji odména zvysuje o ¢astku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 20 % z
Castky 4800 K¢, tj. 960 K¢. Zastupkyni stézovatelky tak bude vyplacena ¢astka ve vysi 5760
K¢, a to z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Poudleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 31. srpna 2011

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



