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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: T.
G. T., zastoupeného JUDr. Lenkou Micanovou, advokatkou se sidlem Sokolska tfida 21,
Ostrava — Moravskd Ostrava, proti alované: Cesk4 spriva socidlniho zabezpeleni, se
sidlem Ktizova 25, Praha 5, o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 19. 12. 2008, ¢.j. X,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
7.9.2009, ¢. j. 43 Cad 82/2009 - 13,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:

I. Dosavadni pribeh fizeni
P

Véas podanou kasani stiznosti napadl zalobce (dale téz ,stézovatel“) rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 7.9.2009, ¢.j. 43 Cad 82/2009 - 13, kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 12. 2008, ¢.j. X.

Uvedenym rozhodnutim Zalovana zamitla Zadost zalobce o starobni dtchod
pro nesplnéni podminek zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale ,zakon
& 155/1995 Sb.%), a to s ptihlédnutim ke Smlouvé mezi Ceskou republikou a Slovenskou
republikou o socialnim zabezpeleni ¢. 228/1993 Sb. (dile téz ,Smlouva®), k nalezim
Ustavniho soudu a k opatfeni Ministerstva price asocidlnich véci ,Vyklad zikona o
dichodovém pojisténi, popt. predpisi souvisejicich, s pfihlédnutim ke smlouvé mezi
Ceskou republikou a Slovenskou republikou a knilezim Ustavniho soudu®.
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V oduvodnéni zalovana uvedla, ze narok na pfiznani dichodu maji podle pravnich
predpisti Ceské republiky i osoby, které spliiuji podminky doby déchodového pojisténi
potfebné pro narok na dany duchod, pficemz za takovou dobu se povazuje vzdy i doba
pojisténi ziskana pred 1. lednem 1993 na tizemi tehdej$iho Ceskoslovenska, a které splnily
podminky pro nirok na dany déchod podle pravnich predpisi Ceské republiky i
Slovenské republiky pred 1. 5. 2004 a maji statni oblanstvi Ceské republiky a trvaly pobyt
na Gzemi Ceské republiky. Narok na dichod Zalobci nevznikl, ponévad? dle vypisu
z centralni evidence obyvatel bylo zjisténo, ze nema Ceské statni obcanstvi, nybrz
bulharské statni obcanstvi.

V zalobé proti tomuto rozhodnuti zalobce zejména namital, ze se dopustil chyby
pti podani zadosti o starobni diuchod dne 6. 8. 1997 u slovenského nositele pojisténi.
Pted pfiznanim déchodu byl evidovan u Utadu prace v Ostravé. Do roku 1995 pracoval
sice na Slovensku, ale pro ceskou firmu. Na podporu své argumentace zalobce odkazoval
na nalez Ustavniho soudu PL. US 4/06 ze dne 29. 3. 2007 a pozadoval zruSeni napadeného
rozhodnuti.

Krajsky soud pri posouzeni véci vysel ze skutkového zjisténi, ze ke dni zaniku
Ceské aSlovenské Federativni Republiky byl Zalobcovym zaméstnavatelem podnik
Ferona, a.s. Bratislava, pridemz k31. 12. 1992 sidlil tento zaméstnavatel na adrese
Duklianska 6, Bratislava, tedy na Gzemi Slovenské republiky. Krajsky soud odkazal na ¢l.
20 Smlouvy a dovodil, ze k priznani starobniho dichodu zalobci a k jeho vyplaté je
ptislusny slovensky nositel pojisténi. V souladu stimto ustanovenim byl také jeho
rozhodnutim ze dne 5. 12. 1997 zalobci starobni duchod pfiznan, a to ode dne 30. 10. 1997.
Ohledné Zidosti Zalobce o tzv. ,dorovnini“ vy$e dichodu podle judikatury Ustavniho
soudu, odkazal krajsky soud na nalez Ustavniho soudu Pl. US 4/06, podle n¢ho? je pti
posuzovani véci vyznamné, zda Zadatel je obtanem Ceské republiky a je nerozhodné, kdy
se jim stal. NahliZet na dobu zaméstnani obfana Ceské republiky ve Slovenské republice
(po dobu existence spolecného statu) jako na dobu zaméstnani v ciziné, neni Ustavné
konformni. Rozli$ovini mezi oblany Ceské republiky, jeZ je zaloZeno na fikci, podle niZ
bylo zaméstnani ve Slovenské republice tehdejsiho spolecného statu zaméstnanim v ciziné,
neni podlozeno objektivnimi a rozumnymi divody. Tyto zavéry se ovSem vztahuji pouze
na leské oblany strvalym pobytem na tzemi Ceské republiky. Krajsky soud
se tak ztotoznil se zalovanou v tom, ze zalobci nemohla byt pfiznana davka dichodového
zabezpeleni, a to pro nesplnéni podminky ceského obclanstvi, kterou citovany nalez
Ustavniho soudu stanovuje, ptidem? jeho judikaturu nelze interpretovat extenzivné.
Zavérem krajsky soud podotkl, ze ani stézovatelem vyzdvihnuta skutecnost, ze za
odpracovanych 20 let v byvalém Ceskoslovensku pobira starobni diichod jen ve vysi 340
Euro, nemtze nic zménit na zakonnosti napadeného rozhodnuti. Krajsky soud proto
zalobu podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale ,s. f. s.”
zamitl.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalované

Stézovatel optel kasalni stiznost o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.; namital
tedy nespravné posouzeni pravni otazky. Stézovatel je toho nazoru, zZe splnil veskeré
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podminky pro pfiznani starobniho duchodu tak, jak jsou pozadovany zakonem .
155/1995 Sb.; oblanstvi Ceské republiky takovou podminkou neni. Sté%ovatel proto
spliuje jak poZadavek ziskané doby dichodového pojisténi v Ceské republice, tak i
potfebny vék pro pfiznani dichodu. Pfiposuzovani naroku stézovatele je nutno
ptihlédnout k nilezu Ustavniho soudu Pl. US 4/06, dale pak k nalezu US 252/04 a
k nalezu US 405/02. StéZovatel upozornil na skute¢nost, Ze jiz v roce 1998 7adal Zalovanou
o odstranéni tvrdosti Smlouvy a ptipisem ze dne 19. 10. 2008 mu bylo sdéleno, ze se u néj o
takovou tvrdost nejedna. Pripis dle stézovatele obsahoval rovnéz sdéleni, ze o tvrdost pri
provadéni Smlouvy jde v takovych pfipadech, kdy jeji aplikace vede ke vzniku pravnich
dusledkd, které nezamyslela. Nikde vSak nebyla uvedena skuteénost, jez by zalobci
vzhledem k obsahu Smlouvy ukladala povinnost mit statni obéanstvi Ceské republiky, tato
podminka je stanovena nad ramec Smlouvy. Stézovatel dale ptripomnél historii
své vydéle¢né Cinnosti a poukazal na svij pracovné pravni vztah u spolecnosti Ferona a.s.,
dfive Ferona, narodni podnik, Praha, pobocka Bratislava s tim, ze sidlo této spolecnosti
bylo v Praze. Tato obchodni firma ,vznikla vroce 1972 a zaclitkem 90. let ze statniho
podniku Ferona, a.s. sdcefinou spolenosti Ferona, a.s., Bratislava na sizemi Slovenské
republiky”. Z uvedeného je dle stézovatele patrné, ze zalovana musi vzit v avahu ziskani
jeho doby dichodového pojisténi v souvislosti s vykonem prace u Ferony, narodni podnik,
Praha. Jeliko? stéZovatel vykonaval predchozi prace i na Gizemi dne$ni Ceské republiky,
méla by mu byt tato doba zapoctena pfi zohlednéni naroku na pfiznani starobniho
duchodu. Stézovatel zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

Zalovana se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti ztotoznila se zavéry krajského soudu
a odkazala na vyjadreni k zalobé. K véci dale dodala, ze podle ¢l. 15 odst. 1 spravniho
yjednani publikovaného pod sdélenim ¢. 117/2002 Sb. je sidlem zaméstnavatele ve smyslu
Smlouvy adresa zapsana jako sidlo v obchodnim rejstfiku; je-li zaméstnavatelem odstépny
zavod nebo jina organizaini slozka zapsana v obchodnim rejstriku, je sidlem
zameéstnavatele adresa tohoto odstépného zavodu nebo organizacni slozky. Podle
evidencniho listu vydaného pro obdobi 1. 4. 1986 - 28. 2. 1995 byl stézovatel zaméstnan
k 31. 12. 1992 u organizace Ferona, n.p. Praha, odstépny zavod Bratislava. Jak vyplyva
z Obchodniho rejstiiku Okresniho soudu Bratislava I byl uvedeny odstépny zavod zapsan
od 22. 8. 1989 v obchodnim rejstfiku, ato sesidlem na tGzemi Slovenské republiky.
Z téchto diavoda se podle ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy povazuje doba diichodového pojisténi
ziskan4 stéZovatelem za trvani Ceskoslovenska za dobu poji$téni Slovenské republiky.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou a je proti oznalenému rozsudku
pripustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. .

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni,
jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. . s., neshledal pfitom vady,
k nimz by musel podle § 109 odst. 3 s.ft.s. pfihlédnout z Gfedni povinnosti; vazan
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rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna.

Mezi Ucastniky nebyl sporny skutkovy zaklad rozhodnuti spravniho organu,
Nejvyss$i spravni soud tedy jen ve strucnosti rekapituluje nékteré rozhodné skutecnosti.
Stézovatel se narodil dne 30. 6. 1937, ma bulharské statni obc¢anstvi a od 14. 6. 1995 trvaly
pobyt na tzemi Ceské republiky. V obdobi od roku 1962 do roku 1986 pracoval na izemf
Ceské republiky. Kedni ziniku Ceské a Slovenské Federativni Republiky byl
zaméstnavatelem stézovatele podnik Ferona, a.s., se sidlem v Praze, odstépny zavod
Bratislava, pficemz k 31. 12. 1992 byl odstépny zavod zapsan na adrese Duklianska 6,
Bratislava (Obchodni registr Okresniho soudu v Bratislavé I), tedy na Gzemi Slovenské
republiky. U uvedeného zaméstnavatele na tzemi Slovenské republiky stézovatel fakticky
pracoval od dubna 1986 do bfezna 1995, poté byl do 31. 5. 1997 v evidenci Narodniho
Uradu prace v Bratislavé a pred pfiznanim starobniho dtchodu byl evidovan jako uchazed o
zaméstnani u Utadu prace v Ostravé. K Zadosti stéZovatele ze dne 6. 8. 1997, pred jejim?
podanim byl vyrozumén zalovanou o nutnosti podat zadost o starobni dichod u
slovenského nositele pojisténi, byl stézovateli ptiznan rozhodnutim Socialni pojistovay
v Bratislavé ze dne 5. 12. 1997 a 29. 12. 1997 od 30. 10. 1997 starobni dtchod, a to v ¢astce
4423 Sk meésicné odpovidajici dobam zaméstnani na Uzemi Slovenské republiky a dale v
Castce 416 Sk mési¢né za doby zaméstnani na Gzemi Bulharska, celkové tedy ve vysi 4839
Sk meésicné. Slovensky nositel pojisténi tak ucinil podle § 21 zakona ¢. 100/1988 Zb. a dle
Umluvy mezi Ceskoslovenskou republikou a Bulharskou lidovou republikou o spolupraci
na poli socialni politiky ze dne 25. 1. 1957, priCemz stézovateli byla zhodnocena doba
zameéstnani 12 700 dnd na Gzemi Slovenské republiky a 1197 dnt na Gzemi Bulharska. Dne
6. 11. 2008 adresoval stézovatel zalované ptipis oznaceny jako ,prizndni divky dichodového
pojisténi CSSZ“, ve kterém pozadal o pfiznini davky dichodového pojisténi od Ceského
nositele pojisténi a zpétné dorovnani k slovenskému diichodu. Zalovani posléze vydala
napadené rozhodnuti.

Posouzeni véci ve vztahu ke Smlouvé mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou
o socialnim zabezpeceni (¢. 228/1993 Sb.)

V projednavané véci se v pripadé prvni namitky jedna o posouzeni spravnosti ivahy
o pravni otazce, ktery z nastupnickych statt byvalé CSFR je p¥islu$ny ke zhodnoceni dob
pojisténi stézovatele ziskanych pfed 31. 12. 1992. Pti feseni této pravni otazky je treba
vychazet predev§im z Upravy obsazené ve Smlouvé a ve Spravnim ujednani, které ji
konkretizuje a provadi. Cl. 20 Smlouvy stanovil pro uréeni p¥slu$nosti nositele pojisténi
ke zhodnoceni dob pojisténi ziskanych pred 31.12.1992 nasledujici kritéria: (1) Doby
zabezpelent ziskané prede dnem rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni Republiky se povaZuji
za doby zabezpeceni tobo smluvnibo statu, na jehoZ vizemi mél zaméstnavatel obcéana sidlo ke
dni rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni Republiky nebo naposledy pred timto dnem. (2)
Pokud obéan nemél ke dni rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni Republiky nebo naposledy
pred timto dnem zaméstnavatele se sidlem na vizemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky,
povazuji se doby zabezpeceni ziskané pred timto dnem za doby zabezpeceni toho smluvnibo
stdtu, na jeboZ dizemi mél obéan trvaly pobyt ke dni rozdéleni Ceské a Slovenské Federationi
Republiky nebo naposledy pred timto dnem. Dale se smluvni strany v ¢l. 21 dohodly, ze
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ptislusné Grady upravi ve Spravnim ujednani nezbytna opatfeni k provadéni této smlouvy.
Spravni ujednani obsahovalo ve vztahu k ustanoveni ¢l. 20 odst. 1 smlouvy konkretizujici
ustanoveni, které blize definovalo, co se pro tcely Smlouvy rozumi terminem ,sidlo“
zaméstnavatele. Cl. 15 Spravniho ujednani stanovil, Ze (1) Sidlem zaméstnavatele se rozumi
adresa, kterd je jako sidlo zapsina v obchodnim rejstiiku. Je-li zaméstnavatelem fyzicka osoba,
jesidlem adresa, ktera je v obchodnim rejstriku uvedena jako misto podnikini; je-li
zaméstnavatelem odstépny zdvod nebo jind organizacni sloZka zapsand v obchodnim rejstiiku,
rozumi se sidlem zaméstnavatele adresa tohoto odstépného zavodu nebo organizacni sloZky. Pro
ptipad, ze adresa zaméstnavatele v obchodnim rejsttiku neni uvedena (kupf. u nékterych
podnikt ztizenych ptimo zakonem), stanovil ¢l. 15 odst. 2 Spravniho ujednani, ze se ma
postupovat podle ¢l. 20 odst. 2 Smlouvy. Z toho jazykové-logickym a systematickym
vykladem vyplyva, ze prednostnim kritériem pro urceni prislusnosti nositele pojisténi ke
zhodnoceni dob pojisténi ziskanych za trvani spolecného Ceskoslovenského statu je sidlo
zaméstnavatele ¢i jeho organizacni slozky. Smlouva akcentuje uzemni aspekt sidla, tzn.
stavi na predpokladu, ze tam, kde ma zaméstnavatel ¢i jeho odstépny zavod sidlo,
vykonava takeé svou hospodarskou ¢innost prostrednictvim svych zaméstnancu.

Ucelem citovanych ustanoveni Smlouvy a Spravniho ujednani bylo stanoveni
kritérii pro hodnoceni dob dichodového zabezpeleni ziskanych za existence
Ceskoslovenske federace a pro spravedlivée rozdéleni nakladi na vyplatu dichodd mezi
nastupnické staty. Tohoto cile by se nepodarilo dosahnout u tady organizaci s celostatni
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pusobnosti, které vétsinou sidlily v hlavnim mésté Praze a zaméstnavaly velké mnozstvi
osob, coz byl ostatné i ptipad stézovatele. Proto nelze vyznam pojmu ,sidlo
zaméstnavatele“ interpretovat v kontextu jeho vyznamu definovaného tehdy platnym a
Géinnym vnitrostatnim pravem, nybrz vychazet z jeho autonomniho vyznamu
definovaného ¢l. 20 Smlouvy a ¢l. 15 odst. 1 Spravniho ujednani. Adresu organizacni
jednotky (odstépného zavodu) Duklianska 6, Bratislava je tudiz nutno povazovat za sidlo
zameéstnavatele stézovatele podle ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy a ¢l. 15 odst. 1 vyse jiz zminéného
Spravaniho ujednani, uverejnéného pod ¢. 117/2002 Sb. mezinarodnich smluv. Pokud by
byl pfijat vyklad stézovatele, (ze sidlem zaméstnavatele muze byt jen sidlo
celeho narodniho podniku), pak by ustanoveni ¢l. 15 odst. 1 zminéného Spravniho

. 4 4 \4 4 v 4 vV Vv vV _V 4 ’ .. 4
ujednani, ze se sidlem zaméstnavatele rozumi rovnéz adresa odstépného zavodu nebo jiné
organizacni slozky zapsané v obchodnim rejstiiku, nemélo viibec smysl. Odstépny zavod,

v v vV / 4 / . . 4
vnémz stézovatel na tGzemi Slovenské republiky fakticky pracoval, byl zapsan
v obchodnim rejstiiku, takze podle ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy o socialnim zabezpeleni a ¢l. 15
odst. 1 Spravniho ujednani je nutné adresu tohoto od$tépného zavodu povazovat za sidlo
zaméstnavatele stézovatele ke dni rozdéleni Ceskoslovenské federace.

Stézovatel v kasaéni stiznosti taktéz vyjadfil presvédéeni, ze splnil veskeré
podminky pro pfiznani starobnitho dchodu, tak jak jsou pozadovany zikonem .
155/1995 Sb.

Dle § 28 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ,pojisténec mda ndrok na
starobni diichod, jestliZe ziskal potiebnou dobu pojisténi a dosihl stanoveného véku, popripadé
splriuje dalsi podminky stanovené v tomto zakoné*.

Podle &l. 20 odst. 1 Smlouvy ,doby zabezpeleni ziskané prede dnem rozdéleni Ceské a
Slovenské Federativni Republiky se povazuji za doby zabezpeceni toho smluvniho statu, na jehoz
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sizemi mél zaméstnavatel obiana sidlo ke dni rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni
Republiky nebo naposledy pred timto dnem. Podle ¢l. 3 odst. 2 Smlouvy ,na uprchliky, na
oblany tretich statii a osoby bez statniho oblanstvi, kteri podléhaji nebo podlébali pravnim
predpisiim smluvnibo statu, pripadné na jejich rodinné prislusniky, se tato smlouva vztahuje, jen
pokud jde o naroky z diichodového zabezpeceni a nemocenského pojisténi (zabezpeceni)“

V disledku aplikace Smlouvy tak stézovatel nema zadné Ceské doby pojisténi; narok
na starobni duchod podle zakona ¢. 155/1995 Sb. mu nevznikl.

Pouiti pravidla formulovaného Ustavnim soudem pro zipodet dob zaméstnani ziskanych
pojisténci do 31. 12. 1992 pro naroky na davky ptfiznané do dne pfed vstupem Ceské
republiky a Slovenské republiky do Evropské unie.

StéZovatel v kasaéni stiznosti dale poukazal na nalezy Ustavniho soudu Pl. US 4/06,
I US 252/04 a I1. US 405/2002, které takté? i zdej$i soud povazuje za kli¢ové v piipadé
dichodovych naroka pojisténca, jenz jsou priznavany od data spadajictho pred datum
vstupu Ceské republiky, Slovenské republiky a piipadné daldich zalastnénych zemi do
Evropské unie.

Prvnim rozhodnutim, jim? Ustavni soud zasdhl do otizky posuzovani dob
zaméstnani (poji$téni) ziskanych Géastniky dchodového zabezpedeni byvalé CSFR byl
nalez II. US 405/02 ze dne 3. 6. 2003. Ustavni soud zde vyslovil, ze ,u Ceskych obcani
(s trvalym bydlistém v Ceské republice) nelze na dobu zaméstnini u zaméstnavatele se sidlem na
Slovensku ziskanou do rozpadu spolecného statu nabliZet jako na dobu zaméstndni v ciziné a Ze
pokud Zadatel splnil podminku minimdalnibo poctu let pojisténi pro vznik ndroku na divku
podle zak. ¢ 155/1995 Sb., nelze mu zpétné na zdakladé aplikace mezindarodni smlouvy podle §
61 z. &155/1995 Sb. jeji spinéni upirar”.

Dal$im byl nalez Ustavniho soudu IIL. US 252/04 ze dne 25. 1. 2005, ve kterém se
soud odvolal na nalez II. US 405/02 a na doplnéni uvedl, Ze ,pokud obéan spliiuje vsechny
zdakonné podminky pro vznik ndaroku na diichod bez existence Smlouvy a tento narok by byl
vys$si neZ ndrok podle Smlouvy, je véci nositele Ceskébo diichodového pojisténi, aby zabezpecil
pobirani diichodové davky v takové vysi, kterd odpovida vyssimu ndaroku podle vnitrostatnich
predpisii a rozhodl o dorovndni wvyse dichodu pobiraného od drubé smluvni stramy do
zdakonného ndaroku podle Ceskych pravnich predpisi, pricemz bude respektovat Castku dichodu
pobiraného v souladu se Smlowvon od drubé smluvni strany tak, aby nedoslo k duplicitnimu
pobirani dvou diichodii stejného typu priznanych ze stejného divodu od dvou nositelii pojisténi®.

Ustavni soud rovné% v obecné roviné vyslovil, Ye ,umoZiuje-li zdkon & 155/1995 Sb.
uplatnéni naroki z néj plynoucich bez obledu na statni obéanstvi, tj. ve vazbé na trvaly pobyt,
z pobledu ochrany distavnépravni Ustavni soud povaZuje za neodiivodnénon nerovnost toliko ve
vazbé na odliSovini stétnich obéanii Ceské republiky v jejich ndrocich plynoucich ze socidlnibo
zabezpecent, nikoliv ale ve vazbé na dalsi kategorie fyzickych osob“.

Nilezem Pl. US 4/06 pak Ustavni soud korigoval sviij pfedchozi pravni ndzor a
vypustil jiz zakaz duplicitniho zapoétu dob pro pfiznani davky téhoz druhu. Uvedl pouze,
ze ,pro posouzeni diichodového naroku Zadatelky je vyznamnd okolnost, Ze tato je oblanskou
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Ceské republiky a je nerozhodné, kdyse ji stala. Uplatnény (zvldstni) diichodovy ndrok je
nezbytné odvijet (v reZzimu jiz diive dovozeného ,,dorovndni ve vztabu k dichodu pobiranému
od nositele slovenského pojisténi) od vyse starobnibo diichodu podle ceskych predpisii,
odpovidajiciho zohlednéni dob zabezpeceni (pojisténi) ziskanych za existence spolecného statu
(aniZ by bylo jakkoli pribliZeno k dobim ndslednym, jiz slovenskym), a to za samoziejmého
predpokladu, Ze ostatni podminky vzniku naroku na starobni diichod byly splnény“.

Nilez IV. US 301/05 bliZe osvétlil ideologicki vychodiska, z nich? Ustavni soud
p¥i formulaci pravidla vychazel. Dle jeho nazoru ,Ceskd republika je povinna podle &. 30
Listiny zdkladnich prav a svobod poskytovat obéaniim primérené hmotné zabezpeceni ve stari
za rovnych podminek a zdkon o diichodovém pojisténi je konkretizaci toboto zakladnibo prava.
Skutenost, Ze Ceskd republika je opravnéna tuto povinnost delegovat podle mezindrodni
smlowvy, a v tomto pripadé md k tomu i dobry divod, neznamend, Ze by mohbla zatlacit do
pozadi prevatujici distavni princip. Ceskd republika tak md stile viic svym obéaniim primdrni
povinnost poskytovat primérené hmotné zabezpeCeni wve stari i v pripadé, Ze zajistila
néahradnika. Pokud nibradnik nespliiuje zcela jeji povinnost, musi Ceskd republika pokryt
zbyvajici Cist povinnosti.

Vyse uvedenou judikaturu Ustavniho soudu tak lze shrnout nasledujicim zptsobem.
Ustavni soud chipe princip rovnosti uvedeny v &. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod v navaznosti na ¢. 30 odst. 1 Listiny v kontextu rozpadu byvalé CSFR tak, Ze
pouze obtané Ceské republiky s trvalym pobytem na jejim tzem{ maji mit pro nirok a
vysi svého duachodu z leského systému duchodoveho pojisténi zohlednénu dobu
zaméstnani ziskanou do 31. 12. 1992 v systému diichodového zabezpeleni byvalé CSFR
vzdy, bez ohledu na skutenost, komu prislusi hodnotit uvedené doby podle ¢l. 20 odst. 1
Smlouvy. Pasobeni ¢l. 20 Smlouvy zde vidi jako do zna¢né miry diskriminacni faktor,
ktery vede ktomu, Ye je na zaméstnini vykonivané pred rozpadem CSFR u
zameéstnavatele se sidlem ve Slovenské republice ve svém dusledku nahlizeno jako na praci
v ciziné. Ustavni soud je tedy toho nizoru, %e pokud je takovému obdanovi vyméfovan
s pouzitim ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy dichod slovenskym nositelem pojisténi, pripadné je
k nému priznavan diléi cesky dachod, je nutno posoudit narok obcana v Ceském systemu
duchodového pojisténi se zapoctem dob ziskanych do 31. 12. 1992, a pokud je takto
vypocteny dichod vyssi, ptiznat jej k vyplaté ve vysi rozdilu mezi timto dichodem
a dtchodem ¢i dichody vymétenymi podle Smlouvy, zjednodusené feceno - ptiznat
vyrovnavaci prispévek.

Zadatel tedy musi podle pravidla konstituovaného Gstavnim soudem jednak splnit
podminky uvedené v § 28 zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, tj. (1) ziskat
potfebnou dobu pojisténi a (2) dosahnout stanoveného véku, jednak kumulativné téz dalsi
specifické podminky vyplyvajici z vy$e uvedenych nalezi Ustavniho soudu, a to (3) ziskat
dobu pojisténi do 31. 12. 1992 v systému socialniho zabezpedeni byvalé Ceské a Slovenské
Federativni Republiky, (4) mit trvaly pobyt na Gzemi Ceské republiky a (5) leské statni
obcanstvi.

I v ndlezu I. US 1375/07 ze dne 3. 3. 2009 se Ustavni soud pFidrzel vyse
vyslovenych podminek (i podminky eského obcanstvi), kdyz uvedl, ze ,Ze situace vznikla
rozdélenim CSFR byla natolik specificka, Ze prijeti Smlouvy bylo nutné s obledem na pravni
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Jistotu obcanii v oblasti socidlnibo zabezpeceni. Zavéry ucinéné v souvislosti s posuzovanym
pripadem proto pochopitelné nedopadaji na diichodové naroky ostatnich migrujicich osob*®

Na tomto misté je vSak jiz na prvni pohled ztejmé, ze zavéry uvedenych nalezt
nesvéd¢i ve prospéch stézovatele, nebot nespliuje podminku ceského obcanstvi. Stézovatel
tak dle dovolavaného pravidla, které vsak pri splnéni dalsich podminek poskytuje
beneficium toliko ¢eskym obdantim, nema narok na Gpravu vyse starobniho dichodu, byt
mu lze zajisté prisvédCit v tom, ze zakon ¢. 155/1995 Sb. pro vznik naroku na davku
oblanstvi Ceské republiky nepoZaduje. Tato podminka viak byla konstituovina nalezy
Ustavniho soudu, které jsou podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy zivazné pro viechny orginy i
osoby. Uvedené pravidlo se tedy nadale uplatiuje u Ceskych obcanu v pripadé davek, které
jsou nebo byly priznavany od data spadajicitho do obdobi pred 1. 5. 2004, tj. prede dnem
vstupu Ceské republiky a Slovenské republiky do Evropské unie.

Vstup Ceské republiky, Slovenské republiky a Bulharska do Evropské unie a ptisobnost
narizeni Rady ¢. 1408/71

Alkoliv aplikace vnitrostitniho pravidla zaloZeného nilezy Ustavniho soudu
nemohla stézovateli z oznaceného duvodu prinést prospéch ke dni splnéni vékové
podminky pro vznik naroku na starobni dichod, musel zdejst soud v dal$im uvazit, zda mu
i presto nevznikl narok na davku z eského systému dachodového pojisténi v dusledku
denstvi Ceské republiky a Slovenské republiky v Evropské unii a nasledného vstupu
Bulharska do Evropské unie, tedy od 1. 1. 2007. Od tohoto data totiz podléha posouzeni
duchodovych naroka stézovatele natizeni Rady ¢. 1408/71 a bylo proto nutno posoudit
souladnost pravidla vytvofeného Ustavnim soudem s uvedenym natizenim a moZnost i
podminky jeho pripadné dalsi aplikace.

Samotné narizeni Rady ¢. 1408/71 je soucasti sekundarniho prava EU, je tedy
bezprostredné pouzitelné na uzemi Ceské republiky a ma aplikacni prednost pred
jakoukoliv odli$nou vnitrostatni Gpravou. Podle ¢l. 3 odst. 1 narizeni Rady s vyhradou
zvlastnich ustanoveni tohoto nafizeni maji osoby, na které se vztahuje toto nafizeni, stejna

4 . . 4 4 v * o 4 . v 4 4 . 4 4
prava a povinnosti podle pravnich predpist kteréhokoliv clenského statu jako statni
ptislusnici uvedeného statu. V ramci Aktu o podminkach ptistoupeni, jenz je nedilnou
soucasti Smlouvy o pristoupenti, Ceska republika vyjednala novelizaci ptilohy IIL, ¢asti A,
natizeni Rady ¢ 1408/71, a to tak, Ze zlstava pouzitelnym ustanovenim d¢lanek 20
Smlouvy mezi CR a SR o socialnim zabezpedeni. Toto ustanoveni bylo zatazeno do bodu 6

4 / V7 . . 4 4 v 4 v/ v /4 4 4 W4

(nyni bod 9) uvedené casti a je tedy nadale relevantni pro urceni pfislusného pravniho radu

Ve 4 4 v 4 4 4 / /v 4 o 4 v 4 /. 4
pri posuzovani dob zaméstnani ziskanych tcastniky dichodového zabezpeceni byvalé
CSFR do 31. 12. 1992. Pro tyto pripady ma prednost pred pravidly obsazenymi v hlavé IL
natizeni a v jejim ramci pred ¢lankem 13 a nasledujicimi. Aplikace tohoto ¢lanku se pak
promita do posouzeni naroku na davku a stanovent jeji vyse podle ¢l. 45 a 46 natizeni Rady
v
C. 1408/71.

Posouzeni véci se zohlednénim rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 22. 6. 2011
¢. C -399/09.
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Nejvyssi spravai soud pak pri posouzeni dané otazky dale vychazel z rozsudku
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 22. 6. 2011 ¢. C - 399/09 vyneseného ve véci 3 Ads
130/2008, kde byl posuzovan narok zadatelky s ceskym statnim obcanstvim a trvalym
pobytem na Gzemi Ceskeé republiky, jiz narok na starobni dchod vznikl po vstupu Ceské
a Slovenské republiky do Evropské unie. Soudni dvir zde zodpovidal predbézné otazky
zdejstho soudu, zda je mozny duplicitni zapodet dob pojisténi ve dvou narodnich

/ V.V 7 / . / v /17 ’ .
systémech pojisténi a dale zda pravidlo o zapoctu dob formulované Ustavnim soudem je
v souladu s ¢l. 3 a ¢l. 10 nafizeni Rady ¢. 1408/71. Soudni dvir odpovédél, ze neni proti
pravu Evropské unie, pokud Ceska republika ptiznava dichodcim zapocéty dob ve vétsi

V. v o / v i 4 b 4 v i v v v 4 V17 M *Vv
mife, nez jak ji predepisuji unijni predpisy vcetné prevzatého clanku Smlouvy, jestlize tak
ale ¢ini, nesmi mezi diachodci rozlisovat podle kriterii statniho oblanstvi (diskriminace
ptrima) a trvalého pobytu (diskriminace neptima). Pokud jde o dusledky nedodrzeni zasady
rovného zachazeni, Soudni dvur pfipomnél, ze jakmile byla konstatovana diskriminace,
ktera je v rozporu s pravem Unie, a dokud nebyla ptijata opatfeni k obnoveni rovného
zachazeni, lze dodrzeni zasady rovnosti zarulit pouze tim, ze osobam patficim do
/ v / i M Ve 4 . / / M M .. \4 v/ 4

znevyhodnéné kategorie jsou priznany stejné vyhody, jako jsou ty, jichz vyuzivaji osoby

v/, 7 / v / M v M Ve / M v/ v v J4
patfici do zvyhodnéné Kkategorie, coz je rezim, ktery je v pripadé, ze nedochazi
ke spravnému uplatriovani prava Unie, jedinym platnym referenénim kriteriem. Soudni
dvur tak oznadil pravidlo pro zapolet dob zaméstnani ziskanych Gcastniky dichodového
zabezpecleni byvalé CSFR do 31. 12. 1992 v Ceském sytému dachodového zabezpeceni
vytvorené Ustavnim soudem za diskriminaéni, ponechal vSak na Gvaze statu a blize
nespecifikovanych vnitrostatnich opatrenich, zda vyhody preferovanych osob budou
omezeny (i nikoliv. Vyslovné pouze zdaraznil, ze diskriminace musi byt odstranéna ithned,
a to tak, ze znevyhodnénym osobam budou pfiznany stejné vyhody jako tém, ktefi je jiz
vyuzivaji.

Nejvyssi spravni soud proto musel zvazit, zda zavéry rozsudku Soudniho dvora
v v/ v vV V/V 4 4 M
nesvedci ve prospéch stézovatele, a to ve smyslu rozsiteni osobniho rozsahu pravidla
konstituovaného Ustavnim soudem i na osoby bez Ceského statniho obcanstvi, coz ostatné
implicitné pozadoval 1stézovatel ve své zadosti o prfiznani (Ci prepocet) starobniho
dichodu, ktera byla podana u deského nositele pojisténi po vstupu Ceské republiky,
Slovenské republiky a Bulharska do Evropské unie. Pro tyto dlely pak zdejsi soud
vychazel ze zavért zaujatych v rozsudku ¢. j. 3 Ads 130/2008 - 204 ze dne 25. 8. 2011, tedy
Vv - /v \4 A /4 v VvV / 4 4 4 M /4
ve véci, v niz byly polozeny zminované predbézné otazky vedouci k vyneseni citovaného
rozsudku Soudniho dvora.

V tomto rozsudku dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze pokud je pravidlo,
podle néhoz 1ze dobu zaméstnani ziskanou ucastniky dichodového zabezpeceni byvalé
CSFR do 31. 12. 1992 zapodist pro dichodové naroky z leského systému dichodového

eV V. e J4 / vV . v / v o /
pojisténi i nad ramec stanoveny ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy jen Ceskym obcCanim s trvalym
pobytem na dzemi CR v rozporu s ¢l. 3 a 10 nafizeni Rady ¢. 1408/71, nelze je pro
4 4 4 v 4 4 v/ v ’ Ve 4 /
posouzeni naroku na davku ve formé vyrovnavaciho prispévku u davek priznavanych od
data po vstupu Ceské republiky do Evropské unie jiz pouzit. Nejvyssi spravni soud v dané
véci povazoval za rozhodujici, Ze toto pravidlo nebylo ani pro leské oblany zavazné
stanoveno a také nebylo pfi posuzovani narokt na davky ptriznané ode dne po 30. 4. 2004
nositelem pojisténi aplikovano. Nejsou zde tedy zadné osoby s vyjimkou uvedenou nize,
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které by z ného mély prospéch. Jedinym typovym pripadem, kdy doslo k uplatnéni tohoto
pravidla pro naroky na davky pfiznavané od data po 30. 4. 2004, byl pripad zaméstnanct
Ceskoslovenskych statnich drah, organizaéni jednotky Spravy prepravnich trzeb, kde
vzhledem k nejasnému vyznéni nalezu Ustavniho soudu III. US 939/10 jsou na zikladé
dohody nositelt pojisténi obou republik podle ¢l. 26 Smlouvy sporné doby odpracované u
této organizacni jednotky zapocitavany jen v Ceském systému diachodového pojisténi (do
této skupiny vsak stézovatel nepatfi). Protoze dosavadni pravidlo nebylo pro naroky na
davky vzniklé po 30. 4. 2004 pouzivano v praxi, neni zde zadna skupina zvyhodnénych
osob, jiz by musely byt dosavadni vyhody zachovany a zaroven ani zadna skupina osob
znevyhodnénych, ktera by jim musela byt postavena naroven. V dusledku uvedeného
zde také neni ani zadna spravni praxe, ktera by mohla u zadatela o dichod vyvolat
legitimni ocekavani, ze jejich pozadavkim na zapocet doby zameéstnani ziskanych
v systému diichodového zabezpedeni byvalé CSFR do 31. 12. 1992 nad ramec &l. 20 odst. 1
Smlouvy bude vyhovéno. Nejvyssi spravni soud tak zadatelce narok na vyrovnavaci
ptispévek nepriznal.

Jestlize se tedy citované pravidlo ode dne vstupu jednotlivych zucastnénych zemi
do Evropské unie neuplatni ani v pripadé zadatelu s ¢eskym obcéanstvim (pro né u naroka
ptriznavanych od 1. 5. 2004), pak je ke stejnému vysledku nutno dospét i ve vztahu k
moznému rozsifeni osobniho rozsahu pravidla na ptipad stézovatele jakozto osoby jiné
statni prislusnosti. Pro néj tak prednesené zavéry v souhrnu znamenaji, ze pokud se k datu
vzniku naroku na divku dovolaval pouziti pravidla konstituovaného Ustavnim soudem,
nemohla mu aplikace tohoto pravidla pfinést prospéch zduvodu jeho bulharského
obcanstvi, od 1. 1. 2007 (vstup Bulharska do EU) se pak posouzeni jeho dichodovych
naroku nadale fidi pouze natizenim Rady ¢. 1408/71 véetné ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy a
rovné? ¢l. 15 odst. 1 Spravniho ujednanti, nebot pravidlo konstituované Ustavnim soudem,
umoznujici vyhodnéjsi zapocet dob ziskanych v systému dichodového zabezpeceni byvalé
CSFR, jiz nelze po vstupu Ceské republiky, Slovenské Republiky i Bulharska do Evropské
unie z vyse vylozenych duvodu aplikovat u zadného z pojisténca, bez ohledu na jeho statni
prislusnost ¢i trvaly pobyrt.

IV. Zaver

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, Ze napadeny rozsudek netrpi tvrzenou
vadou nespravného posouzeni pravni otazky podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., kasa¢ni
stiznost proto jako nedivodnou podle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

Stézovatel nemél ve véci Gspéch, zalovana nema pravo na nahradu nakladd ftizeni
o kasaéni stiznosti ze zakona, Nejvys$si spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z
Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti. O nakladech tizeni
rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1, 2 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 26. srpna 2011

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



