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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci zalobce: H.
I., zastoupeného JUDr. Romanou Luznou, advokatkou se sidlem Heinrichova 16, Brno,
proti 2alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, P¥jimaci
stredisko cizinch Zastavka, se sidlem Havifska 514, Zastavka, o zalobé proti rozhodnuti
zalované ze dne 9. 3. 2011, & j. CPR-2696/CJ-2011-004025-ZZC, v Hzeni o kasadni sti¥nosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 4. 2011, ¢. 5. 36 A 13/2011 - 17,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 4. 2011, ¢.j5.36 A 13/2011 - 17,
se ruSi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

L. Pfedmét fizeni

[1]  Zalovani v zahlavi oznatenym rozhodnutim ze dne 9. 3. 2011 rozhodla podle §
124a ve spojeni s § 124 odst. 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®), o zajisténi zalobce za {Gcelem spravniho
vyho$téni z Gizemi Ceské republiky. Dobu zajiSténi stanovila na 180 dni. Proti rozhodnuti
zalované brojil zalobce zalobou u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), ktery
ji rozsudkem ze dne 29.4.2011, ¢.j.36 A 13/2011 - 17, zamitl a rozhodl o nahradé
nakladt fizeni. Kasalni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel) domaha zruseni tohoto
rozsudku krajského soudu.

[2]  Krajsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze v dobé rozhodovani
zalované byly splnény podminky § 124a zakona o pobytu cizincu, nebot existovalo
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pravomocné rozhodnuti o spravnim vyhos$téni ze dne 21. 9. 2007 vydané Policii CR,
Oblastnim reditelstvim sluzby cizinecké policie Praha, RCCP Praha - Ruzyné, jez nabylo
pravni moci dne 27. 9. 2007 a stalo se vykonatelnym uplynutim doby opravnéni k pobytu
na Gzemi udéleného osobé pozivajici dopliikové ochrany, tj. 16. 6. 2010. Namitku zalobce,
ze zalovana nevyuzila opravnéni podle § 123b a § 123¢ zakona o pobytu cizincu, shledal
krajsky soud nediavodnou, jelikoz se tato aprava aplikuje pred rozhodnutim o zajisténi
cizince za Ulelem spravaiho vyhosténi. Zadné ustanoveni zakona o pobytu cizincu
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spravnim organum neuklada, aby aplikovaly § 124 a § 124a spolecné a ze by mély byt
spolecné splnény i1 podminky obsazené v téchto ustanovenich. Rozhodnuti spravniho
organu o zajisténi je srozumitelné a presvédcive; cizinec nebyl v prubéhu fizeni zkracen na
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svych pravech, nebot toto fizeni bylo vedeno za pritomnosti tlumocnika a o svych pravech
byl fadné poucen.

[3] Neni prekrocenim mezi spravniho uvazeni, pokud zalovana zhodnotila opakované
podani zadosti o azyl zalobcem jako zneuziti azylového ftizeni k oddaleni vyhosténi.
Zalobce nékolikrat prekrodil stitni hranice s imyslem Zidat o mezinirodni ochranu
v dal$ich &lenskych statech EU, vzdy byl viak vracen zpét do CR. Stejné tak skuteénost, Ze
zalobce nepozadal o prodlouzeni doplikové ochrany, svédéi podle krajského soudu o tom,
%e povazuje sviij pobyt na Gizemi CR za nahodny a pfechodny, nebot jinak by vyuzil svého
prava podle § 53a zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpist, (zikon o azylu). Ze viech téchto
skute¢nosti krajsky soud dovodil, Ze alobce nem4 viZny zijem o pobyt na Gzemi CR a
jsou zde tedy dtvody pro jeho zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi.

II. Kasacni stiznost

[4]  Stézovatel v prvé radé namita, ze krajsky soud nijak neptrezkoumal uplatnénou
zalobni namitku, ze kjeho zajisténi podle § 124a zakona o pobytu cizinci nemohla
zalovana pristoupit, nebot zakon vyzaduje, aby existovalo pravomocné rozhodnuti o
vyhosténi, které bylo vydano nikoli podle kteréhokoli pismene § 119, ale toliko podle §
119 odst. 1 pism. a) ¢i pism. b) bod 6 a 7. Soud podle stézovatele rovnéz neuvedl zadnou
pravni argumentaci k namitce, ze k rozhodnuti o vyhosténi z roku 2007 jiz nemohla
zalovana v breznu 2011 prihlizet. Soud pouze zrekapituloval pobyt stézovatele na Gzemi
s tim, ze rozhodnuti o vyhosténi nebylo po urcitou dobu vykonatelné (neurcil vsak presné
po jakou dobu) a ze tedy zalovana postupovala spravné, pokud k nému prihlizela. Podle
stézovatele soud nespravné zhodnotil namitku, ze rozhodnuti o vyhosténi vydané v roce
2007 by mélo byt nadale platné. Nelze totiz prihlizet k jakémukoli rozhodnuti o spravanim
vyhos$téni vydanému v minulosti, ale pouze k rozhodnuti, které je stale platné. Platnost
rozhodnuti ¢&. j. SCPP-1144-16/PH-1-U0-2007 byla spojena s dobou, po kterou nelze
umoznit vstup sté¥ovatele na tizemi, tedy t¥i roky. Zalovana i soud upozorfiuji na to, Ze
rozhodnuti nebylo vykonatelné, nicméné podle stézovatele pozastaveni vykonatelnosti
neznamena automaticky, ze by se stavél béh doby, po kterou nelze umoznit vstup. Nadto
krajsky soud ani zalovana nezdavodnily, z jakych davodu a po jakou dobu mélo byt dané
rozhodnuti nevykonatelne.

[5]  Za zcela nespravny ma stézovatel zavér soudu, ze by zalovana v pripadé zajisténi dle
§ 124a zakona o pobytu cizinci nemohla a neméla uplatnit prednostné zvlastni opatrent
za UCelem vycestovani podle tohoto zakona. Této Gvaze odporuje samotné systematicke
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usporadani téchto ustanoveni v zakoné. Zvlastni opatfeni za Uclelem vycestovani jsou
upravena v samostatné hlavé jesté pred pravni Gpravou zajisténi. Zakon o pobytu cizinct
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nijak neomezuje okruh cizinct pobyvajicich na uzemi bez opravnéni, u kterych by mohla
Ve v / v 4 Ve \4 v / v v v
¢i méla byt tato opatfeni pouzita. To, ze by méla byt uplatnéna pokud mozno pred
zajisténim cizince, vyplyva nejen ze znéni zakona, ale i ze Smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008 o spole¢nych normach a postupech
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v Clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich ptislusnikd tretich
zemi (dale jen ,navratova smérnice®). Obava, ze cizinec nevycestuje, neni dostate¢nym
divodem k jeho zajisténi, ale ma veést spravni organ k ulozeni opatfeni za tcelem
vycestovani. Az ve chvili, kdy cizinec porusi povinnost ulozenou opatrenim ¢i nevycestuje
ve stanovené dobé, muze byt zajistén (§ 123b odst. 7 zakona o pobytu cizincti). Stejné tak
v 4 /4 v i oV v / 4 Ve i **V_V 4 V) /4
podle ¢l. 15 nivratové smérnice muze Clensky stat pristoupit k zajiSténi vyho$tované
osoby, az kdyz jina opatrent selhala.

[6]  Stézovatel soucasné vytyka soudu i zalované absenci tvahy o mozném splnéni Gcelu
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zajisténi, jimz je realizace vyhosténi do statu puvodu. Vzhledem k tomu, Ze spravni
zajisténi je zasahem do osobni svobody jednotlivce, nelze se spokojit s pouhou existenci
rozhodnuti o vyhos$téni, nybrz je nutno zkoumat, zda daného Gcelu zajisténi muze, nebo
vubec ma byt dosazeno. V pripadé stézovatele nelze odhlédnout od skute¢nosti, ze mu byla
v roce 2009 udélena doplikova ochrana z duvodu nebezpeéi vazné 4ymy (§ 14a odst. 2
/4 Ve 4 /. v \4 o 4
zakona o azylu) pfinavratu do Syrie. I presto, ze prukaz o povoleni k pobytu osoby
A4 o4 v v o ./ v 4 v
pozivajici dopliikovou ochranu nebyl prodlouzen, davody pro jeji udéleni nutné
neprestaly existovat. V dobé vydani rozhodnuti o zajisténi jiz probihal nové konflikt
v Syrii; pokud organy Ceske republiky chtéji stézovatele navratit zpét, hrozi poruseni ¢l. 3
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dile jen ,Umluva®). V této
souvislosti stézovatel poukazal na ¢l. 16 Smérnice Rady ¢. 2004/83/ES ze dne 29. 4. 2001 o
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minimalnich normach, které musi spliovat statni pfislusnici tretich zemi nebo osoby bez
statni pfislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych
divodl potrebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (dale jen
ykvalifika¢ni smérnice“). Vzhledem ke vSemu vyse uvedenému navrhuje stézovatel
napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

[71  Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze se stézovatel dne 14. 2. 2011
dostavil do Prijimaciho strediska cizinci Zastavka, kde opétovné uéinil prohlaseni
/ A4 v 4 M /4 4 v/ 7 . 4 S v 4
s imyslem pozadat o udéleni mezinarodni ochrany (toto fizeni je stale vedeno). Setfenim
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zalovana zjistila, ze stézovatel je veden v evidenci nezadoucich osob a ze z davodu jeho
protipravniho jednani rozhodla Policie Ceské republiky, Oblastni reditelstvi sluzby
cizinecké policie Praha, Referat cizinecké a pohranicni policie Praha Ruzyné, dne 21. 9.
2007 o spravnim vyhosténi na tfi roky. Toto rozhodnuti nabylo pravai moci dne 27. 9.
2007, vykonatelnym se stalo dne 17. 7. 2010, tedy poté co uplynula lhata doplikové
ochrany a nasledné ,,Zavaznym stanoviskem k moznosti vycestovani cizince“ ze dne 22. 2.
2011, podle kterého bylo vycestovani stézovatele do zemé statniho obcanstvi mozné.

[8]  Zalovana doplnila, ze stézovatel jiz v Ceské republice zadal o mezinarodni ochranu
dvakrat; vobou ptipadech netspésné. Z dostupnych materiald zalovana zjistila, ze
vV v v 4 4 v M v J 4 v / /., 0
stézovatel opakované porusoval pravni predpisy ceské 1 ostatnich clenskych stati EU a
/ 4 /7 /7 v/ 4 4 v v Vv v 4 4 M v Vv
vyhybal se probihajicimu fizeni o azylu, neopravnéné prekracoval statni hranice, nacez byl
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vzdy vracen vramci Dublinského fizeni zpét do CR. Zalovana ma proto dalsi
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stézovatelovu zadost o udéleni mezinarodni ochrany za ryze uceloveé jednani, jimz se snazi
vyhnout vycestovani z tzemi Ceské republiky. Zalovand ma za to, ze ve spravnim fizeni
postupovala v souladu se zakonem, a to véetné Gplného dokazovani.

[9]  Zavérem vyjadreni zalovana zminila, ze dne 24. 5. 2011 bylo zajisténi stézovatele
v vV Vv v/ 4 *eV_V 4 .. o V17 /4 V_V

ukonceno. Stézovatel byl ze Zafizeni pro zajisténi cizinci Béla-Jezova propustén na
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zakladé ,Ptikazu k propusténi cizince ze zajiSténi v Zatizeni a predani Ministerstvu vnitra

CR* vydaného na podkladé sdéleni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky
/ N4 4 i V_V 4 /4 4 v/ v 7/ o /.

tykajiciho se pozastaveni realizace vyhosténi statnich pfislusniku Syrie.

III. Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu [§ 109 odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni; dale jen ,s. 1. s.“] a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[11] Stézovatel vytykal krajskému soudu mj. to, ze jeho rozhodnuti trpi
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Nejvyssi
spravni soud se proto nejprve vénoval této vytce; teprve pokud by ji neprisvéd¢il, mohl by
zkoumat dal$i namitky, které smétuji do pravniho posouzeni véci samé, nebot pouze
v pfipadé prezkoumatelného rozhodnuti je zpravidla mozno hodnotit i jeho zakonnost.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek diuvodu je ostatné vadou tak zavaznou, ze se ji
Nejvyssi spravni soud musi zabyvat 1 tehdy, pokud by to stézovatel nenamital, tedy
z Uredni povinnosti [srov. § 109 odst. 3 s. t. s. ].

[12] Nedostatek davodu spatroval stézovatel vtom, ze krajsky soud nevyporadal,
resp. vyporadal nedostatecné, vicero z uplatnénych zalobnich bodu. Stézovatel v prvé radé
namital, ze zakon o pobytu cizinct vyzaduje, aby bylo pro pfipad zajisténi podle § 124a
cit. zakona, pravomocné rozhodnuto o vyhosténi cizince pouze z divodt podle § 119 odst.
1 pism. a) nebo b) bod 6 a 7. Krajsky soud v této souvislosti citoval § 124a zakona o pobytu
cizinct a uvedl, ze zalovany spatfoval divod pro zajisténi stézovatele na zakladé § 124a
zakona o pobytu cizinct v rozhodnuti o vyhosténi z 21. 9. 2007, které nabylo pravni moci
dne 27. 9. 2007 avykonatelné se stalo dne 16. 6. 2010. Nijak se ovSem nezabyval
skutecnosti, zda bylo toto rozhodnuti vydano v rezimu namitaném stézovatelem (tedy
podle pfesné vymezenych ustanoveni zakona o pobytu cizinca tak, jak je vyjmenovava §
124a zakona o pobytu cizinct), ¢i zda v tomto rezimu vabec muselo byt vydano.

[13] K namitce, ze trileta lhtta, po kterou nelze stézovateli umoznit vstup na Gzemi,
stanovena timto rozhodnutim jiz ubéhla a nelze k nému proto ptihlizet, se krajsky soud
nevyjadril vibec. Stejné tak neposkytl zadné avahy k namitkam ohledné doby, po kterou
v / \4 /. . M v/ 4 4 v v

mél byt zalovany veden v evidenci nezadoucich osob a k otazce, zda skutecnost, ze
vykonatelnost rozhodnuti je po urcitou dobu pozastavena, znamena stavéni lhtty, po
kterou neni mozno stézovateli umoznit vstup na uzemi Ceské republiky. Nevyporadanim
téchto namitek tak nebyla zodpovézena zakladni otazka, zda je rozhodnuti o spravnim
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vyhosténi z21. 9. 2007 stale platné azda mohlo slouzit jako podklad pro zajisténi
stézovatele na zakladé § 124a zakona o pobytu cizinciu. Nejvyssimu spravnimu soudu
v této souvislosti neuniklo, ze zalovany uvadi v zalobou napadeném rozhodnuti jako
pocatek vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi datum 17. 7. 2010, naproti tomu



1 As 95/2011 - 60

krajsky soud povazuje toto rozhodnuti za vykonatelné od 16. 6. 2010. Z odivodnéni
napadeného rozsudku vsak nevyplyva, pro¢ krajsky soud spojuje vykonatelnost s jinym
datem, nez zalovany, ¢imz pouze pfispiva k nedostatkim spojenym s vyporadanim tohoto
zalobniho bodu.

[14] Zaloba dale obsahovala namitku sméfujici proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi
ze dne 1. 3. 2011, konkrétné pak jeho pravni moci. K této namitce, resp. k otazce, kdy
nabylo toto novéjsi rozhodnuti o vyhosténi pravai moci (a zda tedy mohlo byt eventuelné
cev. Vg / . . ° . , Ve o
podkladem pro zajisténi podle § 124a zakona o pobytu cizinct) krajsky soud neucinil
M . 4 v i v/ v 4 M v v 4 o M v
jedinou zminku. Obdobné postupoval i v pfipadé namitky, ze zalovana nezdtvodnila, pro¢
v/ v VvV Ve M M /4 4 4 **V_V 4 o 4
v pripadé stézovatele pristoupila k maximalni délce zajisténi, tedy 180 dnu. V neposledni
fadé oduvodnéni rozsudku krajského soudu postrada vyporadani posledniho zalobniho
bodu smérujici proti absenci Uvah o mozném splnéni Glelu zajisténi v rozhodnuti
zalovaného. Stézovatel v ramci tohoto zalobniho bodu poukazoval na ¢l. 3 Umluvy a ¢l. 16
kvalifikaéni smérnice. K této argumentaci zalobce se,jak vyplyva zodivodnéni
napadeného rozsudku, krajsky soud nijak nevyjadril.

[15] Podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, pokud krajsky soud
opomine vyporadat byt jedinou =z zalobnich namitek, zatizi své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 12. 2009, ¢. j. 8 Afs 73/2007 -111 ¢i rozsudek NSS ze dne 18. 10. 2005, €. j. 1 Afs
135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS). Stejné tak je podle judikatury zdejsiho
soudu neprezkoumatelné pro nedostatek divodu takové rozhodnuti soudu, zjehoz
oduvodnéni neni zrejmé, z jakého divodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
stézovatele v zalobé (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52).

[16] V daném ptipadé, jak vyplyva z vyse uvedeného, opomnél krajsky soud vyporadat
nikoli pouze jednu, nybrz vicero zalobnich namitek. Vzhledem ke skuteCnosti, ze se
krajskému soudu nezdatilo zodpovédét zakladni otazku existence podkladu pro spravni
zajisténi stézovatele, od niz se odviji posouzeni dalsich dilé¢ich otazek pripadu, nemohl
Nejvyssi spravni soud ve smyslu usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74 (publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS) abstrahovat
k diléimu posouzenti relativné nezavislé namitky, nebot veskeré posuzovani dalsich otazek
bude odviset od zjisténi, zda mohl byt stézovatel v daném pripadé zajistén na zakladé
rozhodnuti o spravnim vyhosténi z 21. 9. 2007. Projednani dalsich kasa¢nich namitek by
proto bylo v daném pripadé ze strany Nejvyssiho spravniho soudu predcasné a neticelné.

IV. Zavér
[17]  Stézovatel uspél s prvou ze svych stiznostnich namitek. Nejvyssi spravni soud proto
zrusil napadeny rozsudek a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni; v ném bude
krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku zdejstho soudu (§ 110 odst. 3
s. f.s.) a prezkouma rozhodnuti zalované ze dne 9. 3. 2011 na zakladé vSech v zalobé
uplatnénych namitek, tedy itéch, které v puvodnim fizeni opomenul. V novém
rozhodnuti o véci rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 2 s. t. s.). Pro Gcely dalsiho fizeni ve véci kasacni soud obiter dictum poukazuje
na skutecnost, ze otazka, zda se stavi béh doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
uzemi, po dobu, kdy je rozhodnuti o spravnim vyhosténi nevykonatelné, byla usnesenim
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ze dne 2. 2. 2011, ¢. 5. 1 As 106/2010 - 74, predlozena k posouzeni rozsifenému senatu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Poudleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 24. srpna 2011

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



