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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Porizkové v pravni
véci Zalobcli: a) NESEHNUTI Brno, o.s., se sidlem tt. Kpt. Jarose 18, Brno,
b) MUD-. F. P., ¢) Mgr. V. P., d) Doc. RNDr. M. B., PhD., ¢) RNDr. L. B., ) F.
N.,, g Mgr. L.N,,h) R. V., ch) J. V., i) R. BL, j) Ing. Ja. Vi.,, ak) I. Vi,, ad b), d), €) a
h) zastoupeni Mgr. Sandrou Podskalskou, advokatkou se sidlem Dvorakova 13,
Brno, proti zalovanému: Ing. arch. M. T., autorizovany inspektor, zastoupenému
JUDr. Pavlem Capéuchem, advokatem se sidlem Orli 18, Brno, ve véci Zaloby proti
certifikatu vydanému zalovanym dne 23. 3. 2010, ¢ j. 711007, o kasacnich
stiznostech zalobcti ad b), d), €) a h) a Zalovaného proti usneseni Méstského soudu v

Praze ze dne 21. 4. 2011, & ] 8 A 131/2010 - 93,
takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 4. 2011, ¢. 5. 8 A 131/2010 - 93,

v . v 4 v/ W4 4
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu rizeni.
v
Odiavodnéni :

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobci b), d), e) a h) [dile téZ jen
ystezovatele a)“] a zalovany [dale jen ,stézovatel b)“] domahaji zruseni shora
uvedeného usneseni Meéstskeho soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®). Timto

4 4 \4 vV o 4 \4 o . (e 4
usnesenim byla odmitnuta zaloba stézovatelu a) a ostatnich zalobcu proti certifikatu
vydanému stézovatelem b) dne 23.3.2010, ¢.j.711007, a véc byla postoupena
Ministerstvu pro mistni rozvoj.
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Uvedeny certifikat byl vydan stézovatelem b) podle § 117 odst. 3 zakona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), a podle vyhlasky ¢. 526/2006 Sb.,
kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zakona ve vécech stavebniho
radu (dale jen ,vyhlaska®), na stavbu ,Brno - Ivanovice, Obchodni centrum -
Hobby Market“ na pozemcich parc. ¢. 965/1, 965/112, 965/138, 965/139, 965/140,
965/142, 965/143, 965/150, 965/152, 965/154, 965/155, 965/158, 965/159, 965/160,
965/161, 965/162, 965/164, 965/171, 965/206, 965/274, 1126/2, 1126/4, 1126/5,
1126/12, 1126/13, 1126/23 a 1126/33, vse v k. 0. Ivanovice. Stézovatel b) v tomto
certifikatu uvedl, Ze jako autorizovany inspektor, prislusny podle § 149 odst. 1
pism. a) stavebniho zakona, prezkoumal projektovou dokumentaci a pripojené
doklady z hledisek uvedenych v § 111 odst. 1 a 2 téhoz zakona, provedl zkracené
stavebni fizeni ve smyslu vyse uvedeného § 117 stavebniho zakona, a stvrzuje, ze
vySe uvedena stavba muize byt podle ovérené dokumentace a pripojenych dokladd
po pravu provedena. Tento certifikit byl oznimen Utadu méstské ¢asti mésta Brna
Brno- Ivanovice, stavebnimu uradu, dne 3. 5.2010, ktery ho zaevidoval pod ¢. j.

MCBIVA 595/10.

Proti certifikatu podali stézovatele a) a ostatni zalobci dne 24.5.2010
zalobu k méstskému soudu, kterou tento soud usnesenim ze dne 11. 8. 2010,
¢.j. 8 A 131/2010 - 34, odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tradu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.), pro

4 v/ 4 b v v 4 vV . 4 4 4 4
nedostatek podminek fizeni, nebot v predmétné veéci neni dana pravomoc spravnich
soudd o véci rozhodovat. Proti tomuto usneseni podali stézovatelé a ostatni zalobci
kasacni stiznost, na zakladé niz Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 15. 2. 2011,
¢. 5.9 As 99/2010 - 71 (dostupny na www.nssoud.cz, stejné jako ostatni zde uvedena
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu), napadené usneseni méstského soudu
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud
vyjadril nazor, ze ,postup [autorizovaného inspektora] ve zkrdceném stavebnim vizeni
lze oznaclit za verejnopravni a wvysledkem jeho cinnosti je, za podminky ozndmeni
certifikdtu stavebnimu ivadu dle § 117 odst. 1 stavebniho zdkona, akt, ktery je zpiisobily
zasibnout wverend subjektioni prdava a povinnosti“ a certifikat ,po ozndameni
stavebnimu 4radu md povabu prezkoumatelného spravnibo aktu, ktery ma pravo
napadnout stavebnik i osoby, které by jinak mély pravo byt iicastniky stavebnibo ¥izeni.“
Zavazal méstsky soud, aby v dal$im fizeni znovu rozhodl o zalobé a vzhledem ke
stavajici zakonné Upravé posoudil, zda je jedinym obrannym mechanismem proti

v v 4 (e 4 W4 \4 4 4 . 4 .
predmétnému certifikatu pfimo zaloba ve spravnim soudnictvi nebo naopak, zda i
pres skutecnost, ze ¢innost autorizovaného inspektora neni klasickym spravnim
fizenim, je vysledek této ¢innosti mozno oznacit za rozhodnuti ve smyslu § 67
4 4 v/ Ve 4 4 / 4 . .. /4 . vVv/
spravnitho radu, a prichazeji zde v avahu obranné mechanismy jiné. Nejvyssimu
4 4 v/ v /4 4 4 A4 4 4 Ve b4
spravanimu soudu neprisluselo se k této otazce v dané fazi rizeni vyjadrit, nebot by
tak predjimal nizor méstskeho soudu a neptipustné by tak zasahl do kasaéniho
principu, na zakladé kterého zdejsi soud rozhoduje.


http://www.nssoud.cz/
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Méstsky soud nasledné rozhodl tak, ze se v pripadé certifikatu
autorizovaného inspektora jedna o rozhodnuti ve smyslu §67 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. , nebo
»spravni rad®), proti némuz je pripustné odvolani podle § 81 odst. 1 citovaného
zakona v navaznosti na § 192 stavebniho zakona, nebof zakon jeho podani
nevylucuje. Zaroven uvedl, Ze tento zavér jev souladu se zasadou subsidiarity
soudniho prezkumu. Za odvolaci organ méstsky soud na zakladé § 89 odst. 1s. . v
souvislosti s § 12 odst. 1 pism.f), § 143 odst. 4, § 151 odst. 1 a § 144 odst. 2
stavebniho zakona urcil Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale jen ,ministerstvo®).
Napadenym usnesenim tak zalobu stézovateld a) a ostatnich zalobct odmitl a véc

. . . ’ ’ . \; bl VvV /4
postoupil Ministerstvu pro mistni rozvoj podle § 46 odst. 5 s. 1. s., nebot stézovatelé
/7 Vv M M / v/ v v M / v <]
a) a ostatni zalobci nebyli v daném pripadé o moznosti opravného prostredku vibec
pouceni.

Kasalni stiznost stézovateld a):

Jako duvody kasacni stiznosti stézovatelé a) uvadéji, ze zavéry mestskéeho
soudu o moznosti opravnych prostredkd proti certifikatu jako spravnimu
rozhodnuti jsou nezakonné, nebot odporuji platné pravni Gpraveé 1 nové judikature
Nejvyssiho spravaiho soudu. Prestoze zakon vyslovné nevylucuje proti certifikatu
podat odvolani, stézovatelé a) jsou nazoru, ze tato vyluka vyplyva z povahy véci.
Navic verejna sprava muze Cinit pouze to, co ji zakon vyslovné dovoluje. V
predmétné véci vsak zadny zakon postup proti certifikatu neupravuje, neupravuje
ani ktery spravni organ by mél odvolani projednat. V navaznosti na to stézovatelé a)
odkazali na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 25.5.2011,
¢.j.2 As 37/2011 - 81, v némz tento soud dospél k zavéru, ze ,certifikdr vystaveny
autorizovanym inspektorem neni prezkoumatelny v odvolacim 7izeni podle spravniho
vddu”, priCemz postup soudu, ktery odmitl zalobu proti certifikitu jako
nepfipustnou pravé pro nepodani odvolani, oznalil za nezakonny. Tento zavér
implicitni vyluky pro podani odvolani Nejvyssi spravni soud podporil dvéma
zasadnimi argumenty: 1) smyslem zkraceného stavebniho fizeni a 2) chybéjici
jasnou zakonnou Gpravou odvolani. Dle Nejvyssiho spravniho soudu za stavajiciho
zakonného stavu neni mozné anistanovit jasnou kompetenci k rozhodovani v
odvolacim fizeni proti certifikatu, ani ktery spravni organ by bylo mozné oznacit
jako organ autorizovanému inspektorovi nadrizeny. Stézovatelé a) k danému
poznamenavaji, ze v souladu s ustanovenim § 178 odst.2 s.f. by nadfizenym
spravnim organem autorizovaneho inspektora musel byt zfejmé sim ministr pro
mistni rozvoj, nikoli ministerstvo, nebot nadfizenym spravnim organem pravnicke
nebo fyzické osoby povérené vykonem verejné spravy se rozumi organ, ktery podle
zvlastniho zakona rozhoduje o odvolani; neni-li takovy organ stanoven, je timto
organem organ, ktery tyto osoby vykonem vefejné spravy na zakladé zikona
poveéril. Takovym organem by byl podle § 143 stavebniho zdkona ministr. Vyse
uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu vsak dospél k zavéru, ze zakonna
Uprava prezkum certifikitu autorizovaného inspektora v ramci odvolaciho fizeni
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implicitné nepredpoklada, a to s ohledem na specificnost jeho postaveni, jeho
v M M M . / /4 vV . 4 4 7V 4
nezaraditelnost do hierarchicky koncipovaného systému vefejné spravy, zvlastni
charakter certifikatu a zejména s ohledem na smysl zkraceného stavebniho rizeni.
Stézovatelé a) jsou nazoru, ze v daném pripadé je podani odvolani vyloucené a
odmitnuti jejich zaloby ze strany meéstského soudu je nezakonné. Proto podavaji
kasacni stiznost z duvodu podle § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s. azevsech vyse
/ o o 4 . vVv/ 4 4 /4 4
uvedenych davodt navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
v 4 Ve v OB v/ W4 4
meéstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizent.

Stézovatelé a) zaroven podali navrh na pfiznani odkladného Géinku kasalni
stiznosti, a to nejen ve vztahu k usneseni méstského soudu, ale i ve vztahu k
samotnému certifikatu. Podrobné odavodnili, na zakladé kterych skutecnosti
shledavaji naplnéni podminek pro pfiznani odkladného Gcinku podle § 73 s. 1. s.

Kasalni stiznost stézovatele b):

Ackoli se stézovatel b) ztotoznuje s vyrokem meéstského soudu, kterym
zalobu stézovatelt a) a ostatnich zalobct proti predmétnému certifikatu odmitl,
neztotoznuje se vsak s méstskym soudem, co se tyka postoupeni véci Ministerstvu
pro mistni rozvoj. Zminéné usneseni meéstského soudu proto napada z diavodu
uvedeného v §103 odst. 1 pism.a) s.f.s., nebof toto usneseni trpi vadou
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky povahy certifikatu
autorizovaného inspektora a pravni otazky pripustnosti opravnych prostredka
proti tomuto certifikatu soudem v predchozim ftizeni. Stézovatel b) trva na tom, ze
predmétny certifikat neni rozhodnutim organu vefejné spravy. Autorizovany
inspektor totiz neni fyzickou osobou ve smyslu ustanoveni §4 odst. 1 pism. a)
s. f.s., nebot v jeho pripadé neni dano zakonné povéfeni k vykonu vetejnych
tkold, respektive Cinnosti ve vefejném zajmu. Podkladem jeho Cinnosti tykajici se
vydani zminovaného certifikatu je toliko soukromopravni nepojmenovana smlouva
se stavebnikem. Podle stézovatele b) neni certifikat rozhodnutim ve smyslu § 65
odst. 1 s. t. s., nebot jeho puvodcem neni spravni organ, a dale proto, ze se jim
nezakladaji, neméni, nerusi ani zavazné neurcuji zadna prava nebo povinnosti. Z
ustanoveni § 117 stavebniho zakona vyplyva, ze certifikat je pouze jednou z
nalezitosti, které stavebnik musi zajistit pro splnéni podminek zkraceného rizeni.
Certifikat sam o sobé nema zadné pravni Gcinky, ty ma teprve oznameni stavby
stavebnimu Gradu stavebnikem, k némuz je certifikat pripojen. Rovnéz nemuze byt
spravnim rozhodnutim podle § 67 s.t., nebot neobsahuje zakonem predepsané
nalezitosti spravniho rozhodnuti, zejména neobsahuje vyrokovou ¢ast, odtvodnéni
a pouceni Ucastnikd.

Dale uvadi, ze vzhledem k dikci § 117 odst. 3 a 4, § 109 a § 114 stavebniho

4 Ve i 4 i VYV /7 / 4 4 ‘[ 4 /4 v
zakona Cinnost autorizovaného inspektora smérujici k vydani certifikatu zasadné
rozhodovaci C¢innost stavebniho tradu nenahrazuje. Stavebni rad neni nijak z
rozhodovani o podminkach vystavby vyloucen, nebot nedojde-li k vyporadani
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namitek osob uvedenych v § 109 stavebniho zakona, zajisti vyporadani téchto
4 M /7 IV . 4 4 v/ v 4
namitek stavebni urad ve smyslu § 114 citovaného zakona, pfipadné usnesenim o
namitkach rozhodne nebo rozhodne o nezpusobilosti stavby pro zkracené fizeni. V
této souvislosti namita, ze certifikat pfimo nesouvisi s namitkami osob, které by
byly Gcastniky stavebniho fizeni podle § 109 stavebniho zakona, nebot s témito
namitkami neni stézovatel b) povinen se v certifikatu vyporadat. V souladu s § 117
odst. 4 téhoz zakona vyporadani téchto namitek k certifikatu pouze pfipoji. Ze
shora uvedeného tedy dovozuje, ze namitky predmétnych osob nesméfuji proti
y )€, Yy P y L p
certifikatu, jehoz obsah jim nemusi byt vibec znam, nybrz proti povaze a
vlastnostem stavby jako takové. Ma-li tedy vyporadani téchto namitek byt prilohou
‘(e 4 . N /4 Vv ‘(e 4 V7 4 4 4 M M . 4 / \4
certifikatu, je pak zfejme, ze certifikat a vyporadani namitek nejsou jednim a tymz
4 4 / 4 i / Ve / 4 4 / 4
pravnim ukonem. Proto ma-li byt néjaky pravni tkon podroben soudnimu
v . /__V Vv Vv 4 v/ 4 4 4 i i i ‘[ 4
prezkumu, potom je to pravé predmétné vyporadani namitek, nikoli certifikat,
priemz tento postup je zakonem predvidan a upraven v § 117 odst. 4 citovaneho
4
zakona.

Nespravnost nazoru meéstského soudu o moznosti podani odvolani proti
certifikatu dovozuje stézovatel b) v prvé radé z toho, ze certifikat neni spravnim
rozhodnutim. Pokud by se pfipustilo, ze je, potom uvadi, ze odvolani lze podat
pouze proti rozhodnuti nepravomocnému. Stézovatel b) poukazuje na to, ze neni
ztejmé, kdy certifikat nabyva pravni moci. Z ustanoveni § 73 odst. 1 s. f. vyplyva,
v ) ’ cr1.7 J Ve . , ;
ze pravni moc certifikatu nastava okamzikem, kdy je rozhodnuti oznameno

4 /v . v 4 7/ ’ . o« e ’ ’
stavebnimu radu. To je vsak pravni ukon, ktery je v dispozici stavebnika a neni na
osobé autorizovaného inspektora nijak zavisly. Jakékoli odvolani podané proti
certifikatu po tomto okamziku by pak bylo nutné opozdéné. Navic ma za to, ze ani

/ Vv v 4 4 . ‘(e 4 4 4 4 /
opravny prostredek ve formé odvolani proti certifikatu neni ze zakona pfipustny. V
souvislosti s tim poukazuje na skuteCnost, ze mezi zakladni zasady rozhodovani

4 4 M 4 v/ 4 4 4 4 4 /7 1/ \4
spravanimi organy nepatii zasada rozhodovani ve dvou stupnich. Dale uvadi, ze
odvolani implicitné vyluéuje rovnéz povaha véci a odporovalo by smyslu
zkraceného stavebniho fizeni. Navic nelze ani bez vykladu zakona dovodit jasnou
kompetenci nékterého spravniho organu k projednani takového odvolani, coz by
bylo v rozporu s § 2 odst. 2 s. f. S ohledem na tyto uvedené duvody stézovatel b)

M M vv/ 4 4 4 v 4 Ve v v
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud usneseni méstského soudu zrusil a soucasné
rozhodl o odmitnuti zaloby stézovatelt a) a ostatnich zalobcua.

Nasledné stézovatel b) doplnil kasacni stiznost o navrh na ptiznani
odkladného 4¢inku své kasacni stiznosti, pricemz podrobné oduvodnil, z jakych
divodt ma za to, ze v daném ptipadé byly naplnény podminky pro jeho ptiznani
podle § 73 s. 1. s.

Vyjadfeni stézovatelt a) ke kasaéni stiznosti stéZovatele b):

Stézovatelé a) se ztotoznuji s nazorem stézovatele b) v tom, ze proti
certifikatu  nelze podat odvolani. Doplnuji, ze Nejvyssi spravni soud



9 As 92/2011 - 191

neprezkoumatelnost certifikatu autorizovaného inspektora v odvolacim rizeni podle
spravniho radu potvrdil 1 v rozsudku ze dne 30.5.2011, ¢.j.2 As 36/2011 - 81.
Zasadné vsak nesouhlasi s jeho nazorem, ze certifikat neni rozhodnutim podle § 65
s. I. s., nebot autorizovany inspektor neni fyzickou osobou ve smyslu § 4 odst. 1
pism. a) s.f.s. Tento nazor je podle stézovatelia) v primém rozporu s jiz
konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho sodu (rozsudky ze dne 4. 8. 2010,
¢.J. 9 As 63/2010- 111, a ze dne 25.5.2011, ¢.j.2 As37/2011-81). Navic se
Nejvyssi spravni soud povahou certifikatu zabyval i1 v rozsudku ze dne 15. 2. 2011,
¢.J. 9 As 99/2010 - 71, ktery byl vydan v nyni posuzovaném pripadé. K nazoru
stézovatele b) o moznosti stavebniho Gradu vyporadat namitky osob, které by jinak
byly Gcastniky fizeni, a rozhodnout o nich ¢i dokonce rozhodnout o nezpisobilosti
stavby pro zkracené rtizeni ve smyslu § 117 odst. 4 stavebniho zakona, vSak
stézovatelé a) podotykaji, ze z textu tohoto ustanoveni vyplyva, ze stavebni Grad
ma tuto moznost pouze za predpokladu, ze mu autorizovany inspektor predlozi
nesouhlasna vyjadreni dotCenych osob. Moznosti dotcenych osob, které jsou
nezakonné opomenuty a o vedeni zkraceného rizeni se vibec nedozvi, jsou pak
zcela marginalni. Ustanoveni § 117 odst. 4 stavebniho zakona nepredstavuje institut
pro jejich efektivni ochranu. Uzaviraji, Ze neni mozné, aby ten, do jehoz prav je
nezakonné zasahovano, byl v pravnim staté zbaven prava na soudni ochranu.

Pfezkum kasalni stiZnosti stéZovateld a)

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznost stézovatelt a) na zakladé
vyse uvedenych davoda a dospél k zavéru, ze jejich kasa¢ni stiznost je dGvodna.

Podstatou sporu je otazka, zda certifikat autorizovaného inspektora vydany
podle § 117 stavebniho zakona je rozhodnutim ve smyslu § 67 s. t., proti kterému
v/ \4 4 4 i 4 v
lze primo podat zalobu ke spravnimu soudu, nebo zda jeho soudnimu prezkumu
predchazi tizeni odvolaci podle spravniho radu.

Podle § 117 odst. 1 stavebniho zakona wzavre-li stavebnik s autorizovanym
inspektorem smlouwvu o provedeni kontroly projektové dokumentace pro stavbu, kterou
hodla provést, miize takovou stavbu pouze oznamit stavebnimu iradu, jestlize byla
opatrena soublasnd zdvaznd stanoviska dotcenych organii a vyjadreni osob, které by byly
vcastniky stavebnibo 7izeni (§ 109), a nejde o stavbu, kterd je zvlistnim pravnim
predpisem, vizemné planovaci dokumentaci nebo rozhodnutim organu sizemniho

/ / / v/ v . o] 4 / / / V7 /
planovani p¥imo oznacena jako nezpisobild pro zkrdcené stavebni ¥izent.

Z vyse uvedeného je patrno, ze méstsky soud dospél k zavéru, ze proti
v v 4 (e 4 M M v/ / / Vv /. Vv
predmétnému certifikatu existuje radny opravny prostredek, ktery je nutno pred
4 4 4 4 \2 v v vV . 4 4
podanim spravni zaloby vycerpat. Za tento prostfedek povazuje odvolani k
Ministerstvu pro mistni rozvoj. Stézovatelé a) s timto nazorem nesouhlasi. Ve své
i 4 4 v v/ \4 . vVvV/ 4 4 eV / v/
argumentaci se opiraji predevsim o to, ze Nejvyssi spravni soud jiz podobny pripad
4 ’ Ve M VeV \4 v 4 v \4 ‘C 4
ve své rozhodovaci Cinnosti posuzoval, pricemz dospél k zavéru, ze certifikat
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vystaveny autorizovanym inspektorem neni prezkoumatelny v odvolacim rizeni

podle spravniho radu (viz rozsudek ze dne 25. 5. 2011, ¢. 5. 2 As 37/2011 - 81).

Nejvysst spravni soud je vazan nazory, které jim byly jiz dtive vysloveny.
Podle §17 s.f.s. ma vSak kazdy senat Nejvyssiho spravniho soudu moznost
M v 4 VIV 4 4 Ve . Y 4 4 \4
postoupit véc k rozhodnuti rozsirenému senatu, dospéje-li k odlisnému nazoru, nez
ktery byl jiz drive Nejvyssim spravnim soudem vysloven. Rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu potom rozhodne, ktery z protichudnych nazora bude
nutno nadale aplikovat. Devaty senat byl proto povinen posoudit, zda se s nazory
eV 4 / M / 4 M vVv/ 4 4 vV V M
jiz drive vyslovenymi druhym senatem Nejvyssitho spravniho soudu ztotozmuje,
nebo zda ma na véc nazor odlisny. Devaty senat vSak neshledal zadny davod, proé¢
by se mél od nazoru vysloveného v rozsudku ze dne 25.5.2011,
¢.j. 2 As 37/2011 - 81, odchylit. Vychazel pfitom z nasledujiciho.

V rozsudku ze dne 25.5.2011, ¢&.j.2 As37/2011-81, druhy senat v
navaznosti narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 38.2010,
¢. 3.9 As 63/2010 - 111, dospél k zavéru, ze se v pripadé certifikatu autorizovaného
inspektora jedna o vetrejnopravni spravni akt. Uvedl, ze nelze dospét k jinému
zavéru, nez ze tento verejnopravni spravni akt spada do definicnitho vymezeni
obsazeného v ustanoveni §65 odst.1 s.t.s., tedy pod legislativni zkratku
»rozhodnuti“ zde zakotvenou, nebot se nepochybné jedna o tkon, jimz se - za
podminky oznameni stavebnimu tfadu - zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji
prava nebo povinnosti zalobce. Vychazel pfitom z toho, ze ,jakkoliv je autorizovany
inspektor nepochybné soukromoun osobou, je po urcitou dobu opravnén cinit stkony podle
stavebniho ziakona a v tomto rozsabu vystupuje jako spravni wrad. Tato jeho Cinnost
totiZ predstavuje pripad zdkonné delegace wverené spravy na soukromou osobu,
kterou vsak vykondvd vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost. Jinymi slovy
vyjddreno, za situace, kdy zakonnd dprava predpokldda stejné pravni a faktické sicinky v
pripadé  stavebnibo povoleni, wvyddvaného stavebnim  uradem, a certifikdtu
autorizovaného inspektora, oznameného stavebnimu #radu, ktery jej toliko eviduje a
neni opravnén na néj aktivné reagovat jako u ohlasenych staveb (§ 105 a 106 stavebniho
zdkona), neni mozno dospét k jinému konsekventnimu ndzoru, nez Ze autorizovany
inspektor vystupuje jako spravni vrad, byt jen pouze v tomto omezeném rozsabu“. V
daném smyslu ostatné rozhodl zdejsi soud v nyni projednavaném pripadé jiz v
rozsudku ze dne 15. 2. 2011, ¢. j. 9 As 99/2010 - 71.

Meéstsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze certifikat je rozhodnutim
podle §67 s.t. a na zakladé toho dovodil moznost podani odvolani proti
predmétnému certifikatu autorizovaného inspektora s ohledem na ustanoveni § 81
odst. 1 spravniho radu. Podle tohoto ustanoveni miiZe icastnik proti rozhodnuti
podat odvolani, pokud zikon nestanovi jinak. Nejvyssi spravai soud vsak naopak v
citovaném rozsudku ze dne 25.5.2011, ¢.j.2 As37/2011-81, radny opravny
prostredek proti predmétnému certifikatu vyloudil. K tomu uvedl, ze prestoze v
daném pripadé nemoznost podat odvolani proti predmétnému certifikatu ptimo ze
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4 / 4 M \4 Ve _/ Vv . 4 4 v vV Vv
zakona nevyplyva, je moznost podat v urcité véci odvolani vyloucena rovnéz v
v/ . .. v / / 4 v . / / 4
pripadech, kdy implicitné tato vyluka vyplyva z povahy véci. Druhy senat ma za to,
ze u certifikatu autorizovaného inspektora se jedna pravé o tento pripad. Devaty
senat se s timto zavérem ztotoznuje, pricemz hlavni davod pro tento zavér spatfuje
ve skuteCnosti, ze pro pripad certifikatu autorizovaného inspektora zcela absentuje
. 4 4 4 / 4 4 4 4 4 /
jasna zakonna Uprava odvolani. Ze zakona neni bez pochybnosti patrno, ktery ze
4 4 4 o v . 4 V4 Vi Vd . . . 7 o
spravnich organt by mél k projednani odvolani kompetenci, ani jakym zptisobem
by meéla odvolaci procedura probihat. Nejvyssi spravni soud se k danému jiz
vyclerpavajicim zpusobem vyjadiil ve vySe zminovaném rozsudku. ,Kompetence
kaZdého organu vereiné moci musi byt stanovena jednoznacné a srozumitelné a nelze
ji dovozovat pouze vykladem, byt treba i velmi extenzivnim. Zakladnim atributem
prdavnibo statu je totiZ pozadavek, podle néhoZ verejnd moc miZe (init pouze to, co
zakon vyslovné dovoluje. V této logice musi platit, Ze kompetence odvolaciho orgdnu
v/ ’ / ’ ’ , Ve . v/ . . ,
plyne primo z konkrétniho zikonného ustanoveni, anebo prinejmensim je dovoditelnd z
obecnyjch zakonnych ustanovent, zasazenych do konceptu celkového fungovini verejné
spravy (...) autorizovany inspektor md velmi specifické postaveni a svoji podstatou
/7 V, v / / N / / / v M vv
se vzpird zaclenéni do systému verené spravy. Jak spravné konstatuje stéZovatel, do
okamZiku predloZeni certifikdtu stavebnimu #radu existuje pouze soukromopravni
vztah mezi inspektorem a stavebnikem a vrchnostenskym aktem se stavd teprve
V. 4 v / / /v v \4 v LN v / o] */
okamZikem predloZeni stavebnimu vivadu, k cemuz vsak samoziejmé nemusi viibec dojit.
Jestlize vsak odvolaci 7izeni je zaloZeno na instancni nadrizenosti a podiizenosti
/ / / 0o / /| v/ / v . 4 / / /
spravnich organi (§ 89 spravnibo 7ddu), neni mozno stanovit, ktery spravni organ by
bylo mozZno v daném pripadé oznacit jako orgin nadvizeny autorizovanému
. . , . . .. . ;7 7
inspektorovi. Za této situace proto nelze stanovit ani jasnou kompetenci k rozhodovini v
odvolacim rizeni.”

Na zakladé pravé predestfeného ma Nejvyssi spravni soud za to, ze v pripadé
nejednoznaéné pravni Upravy ochrany opomenutych tcastniki pro ptipad
nespravného postupu autorizovaného inspektora pti vydavani certifikatu odpovida
/ vV 4 Vo o e 4 4 v v/ / 4 v 4 / 4
Ucelné ochrané jejich prav pravé primy soudni prezkum. Proto se devaty senat
ztotoznuje se zavérem jiz dfive NejvySsim spravnim soudem vyslovenym, ze
ustanoveni upravujici predmétny certifikat implicitné nepredpoklada s ohledem na
specificnost postaveni autorizovaného inspektora (soukroma osoba, vykonavajici
verejnou spravu pouze ve velmi omezeném rozsahu, a to vlastnim jménem), jeho

] . N . . 4 /4 VA 4 4 Vv 4
nezaraditelnost do hierarchicky koncipovaného systému vefejné spravy, zvlastni

‘(e 4 N4 4 4 o 4 M o1° * 4

charakter certifikatu (majici pravni disledky nezavisle na vili autorizovaného
inspektora) prezkum certifikatu autorizovaného inspektora v ramci odvolaciho
fizeni. Lze tedy wuzavrit, ze certifikat autorizovaného inspektora je primo
prezkoumatelny ve spravnim soudnictvi a ze se proti nému nelze branit zadnymi
radnymi opravnymi prostredky.

Nejvyss$i spravni soud nesouhlasi ani s nizorem meéstského soudu,
ze by nemoznost podat proti certifikatu autorizovaného inspektora fadny opravny
prosttedek ve spravnim fizeni, za situace, kdy neni odvolani explicitné vyloudeno
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4 <] M / Vv 4 <] v/ 4 vV /7 4 4 /7 ..
zakonem, zpusobila Uc¢astnikim rizeni odnéti jedné spravni instance, a bylo by jim
tak upfeno pravo na projednani jejich véci ve dvou instancich spravniho fizeni. K
tomu zdejsi soud podotyka, ze podle ustalené judikatury nepatfi mezi zakladni

/ o / . . ) Ve ’ . ,
zasady rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych ¢i pravnickych osob
spravnimi organy rozhodovani ve dvou stupnich (k tomu srovnej rozsudek
Nejvysstho  spravnitho  soudu zedne 27.10.2005, ¢.j.2 As47/2004 - 61,
publikovany pod ¢. 1409/2007 Sb. NSS). Ze zakona ani z judikatury pak nevyplyva,
\4 W4 v ¢ e 4 v 4 4 v v
ze by v pripadé absence explicitniho vyloudeni opravného prostredku ve formé
odvolani proti urcitému rozhodnuti bylo nutno zasadu dvojinstancnosti aplikovat.
K této problematice se Nejvyssi spravni soud vyjadrtil i v rozsudku pro tuto véc
stézejnim, tj. v rozsudku ze dne 25. 5. 2011, ¢&. 5. 2 As 37/2011 - 81, v némz uvedl, ze
wJakkoliv tedy plati, Ze podle ustanoveni § 81 odst. 1 spravnibo 7idu je mozno podat
odvolani proti kazdému spravnimu rozhodnuti, pokud zakon nestanovi jinak, neplyne z
citované moznosti zakonné vyluky podat odvoldani jeji rozpornost s obecnymi zdsadami
spravniho ¥izeni, pripadné dokonce protitistavnost®.

Na zakladé vyse uvedenych duvoda tak Nejvyssi spravni soud dospel k
zaveéru, ze certifikat vystaveny autorizovanym inspektorem neni pfezkoumatelny v
4 v/ 4 4 4 v/ v / M
odvolacim ftizeni podle spravniho radu. Meéstsky soud se proto dopustil
4 . \4 4 \4 . v/ v 4 4
nezakonnosti, kdyz odmitl podanou zalobu jako nepfipustnou pro nevycerpani
v/ / / v o 4 4 4 4 v
fadnych opravaych prostfedkd, resp. pro nepodani odvolani. Ve svétle
\ v 4 v/ \4 \4 4 VvV . . v v /4
predestreného lze uzavfit, ze zaloba podana stézovateli a) proti predmétnému
‘(e 4 \4 4 v/ 4 v 4 . 4 M v
certifikatu zalovaného byla pripustna a méstsky soud byl povinen se ji meritorné
zabyvat. Zdej$imu soudu proto nezbyva nez napadené usneseni méstského soudu
podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusit a vratit mu véc k dalSimu fizeni. V ném
je tento soud vazan shora uvedenym pravnim nazorem, tzn. musi - ptisplnéni
ostatnich podminek fizeni - podrobit napadené rozhodnuti zalovaného soudnimu
prezkumu.

Na zavér k vyse uvedenému jen jako obiter dictum zdejsi soud uvadi,
\4 Ve 4 v M / vV M 4 v 4 Ve vV v / 4 4
ze pii hodnoceni véasnosti podané zaloby je namisté vzit primérené v ivahu pravni

4 \4 / V/V 4 4 . vv/ 4 4
nazor obsazeny v rozsudku roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.2.2009, ¢.j.2 As25/2007 - 118 (¢. 1838/2009 Sb. NSS), podle néhoz i
rozhodnuti spravnibo organu, které nebylo formdilné 7idné doruceno (o0znameno)
ucastniku ¥izeni, miZe nabyt pravni moci (§ 52 odst. 1 spravnibo vadu z roku 1967, § 73
odst. 1 spravnibo 7adu z roku 2004), nastane-li fikce ozndmeni rozhodnuti. ... Je-li
castnik ¥izeni, jehoZ prdava, pravem chranéné zajmy & povinnosti byly rozhodnutim
dotleny, opomenut pri ozndmeni rozhodnuti, nastane fikce ozndmeni rozhodnuti
k okamZiku, k némuz je bezpecné a bez rozummych pochyb zjisténo, Ze opomenuty
vcastnik seznal wiplny obsah rozhodnuti co do jebo identifikacnich znaki i vécného
obsabu, zdsadné tedy rovnocenné tomu, jako by mu bylo rozhodnuti 7ddné oznimeno.
Opomenuti iicastnika pri ozndmeni rozhodnuti je v takovém pripadé procesni vadou
zhojitelnon bez iijmy na nastalé pravni moci rozhodnuti jen za predpokladu, Ze fikce
/ / / M v v /s IV / v/ / /

ozndment rozhodnuti nastala natolik vcas, Ze opomenuty sicastnik mohl uZit zakonnych
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procesnich prostredkii na svou obranu jesté pred tim, nez spravni organ mél rozhodnuti
za pravomocné. Nastala-li fikce ozndmeni rozhodnuti teprve poté, co podle minéni

/ /| / cV / / / . v/ */ / /v /
spravniho organu jiz rozhodnuti nabylo pravni moci, pocinaji opomenutému sicastniku
teprve touto fikci bézet Ihiity pro podani ¥ddnych ¢ mimordadnych opravnych prostredkii.
Poulry fakt béhu casu od vydani neoznameného rozhodnuti nemd na nabyti pravni moci
vliv.”

Piezkum kasalni stiZnosti stéZovatele b)

Stézovatel b) zminéné usneseni méstského soudu napada z dvodu uvedeného
v §103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebotf toto usneseni trpi vadou nezakonnosti
spoCivajici v nespravném  posouzeni pravni otazky povahy certifikatu
autorizovaného inspektora a pravni otazky pripustnosti opravnych prostredka
proti tomuto certifikatu soudem v pfedchozim fizeni. Na tomto misté Nejvyssi
spravni soud nejdfive podotyka, ze je-li kasaéni stiznosti napadeno usneseni o
odmitnuti zaloby, pfichazeji pro stézovatele v ivahu z povahy véci pouze kasacni
duvody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., spoCivajici v tvrzené nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany pod ¢. 625/2005 Sb.
NSS). Pod tento dvod lze totiz de facto zaradit takeé pripad, kdy vada fizeni pred
soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o
odmitnuti navrhu, dale vada fizeni spocivajici v tvrzené zmatecnosti fizeni pred
soudem, ale 1 pripad nezakonnosti spoCivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v predchozim fizeni. Skutecnost, ze stézovatel podal kasacni stiznost
z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., vsak nijak nebrani zdejsimu soudu jeho
kasacni stiznost prezkoumat.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze kasa¢ni namitky stézovatele b) brojici proti
nazoru meéstského soudu o moznosti podat proti certifikatu autorizovaného
inspektora odvolani, jsou davodné. Vzhledem k tomu, ze se zdejsi soud k této

M v 4 Ve ceV v/ . 4 o v 4 v /7 V4
problematice podrobné vyjadril jiz v Casti svého odavodnéni vénujici se kasalni
stiznosti stézovatell a), nepovazuje za nutné se na tomto misté k danému opakovat.

Vedle namitky, ze proti certifikatu autorizovaného inspektora neni pripustné
odvolani, stézovatel b) v kasani stiznosti namita rovnéz to, ze proti tomuto
certifikatu neni pripustna ani zaloba, nebot predmétny certifikat vibec neni
rozhodnutim organu verejné spravy. Nejvyssi spravni soud se touto problematikou

4 4 W4 v v / eV 4

v tomto konkrétnim pripadé podrobné zabyval jiz ve svem rozsudku ze dne
15.2. 2011, ¢.3.9 As 99/2010- 71, kterym zrusil rozhodnuti méstského soudu, v

v \4 M 4 \4 Vv v / ‘(e /7 4 4 4
némz tento soud vyslovil nazor, ze predmétny certifikat za spravni rozhodnuti
povazovat nelze. Zdejsi soud totiz dospél k zavéru, ze v pripadé predmétného
certifikdtu je nutno na néj za podminky jeho oznameni stavebnimu uradu pohlizet
. ) Ve . / ’ / / / v J
jako na vysledek dinnosti spravniho organu, ktery ma povahu prezkoumatelného
spravniho aktu. V citovaném rozsudku svym nazorem zavazal méstsky soud v
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dal$im fizeni, pficemz méstsky soud nazor zdejsitho soudu respektoval. Za takového
stavu véci je nutno vyse uvedené namitky stézovatele b) brojici proti zavéru
meéstského soudu o tom, ze se v pripadé certifikatu autorizovaného inspektora za
podminky oznameni stavebnimu ufadu jedna o spravni rozhodnuti, shledat
nepripustnymi podle § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. Podle tohoto ustanoventi je totiz
kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu pote, kdy
jeho pavodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li
. o v 7/ /v . o4 \4 v/ 1° 4 /. 4 4
jako duvod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravanim
nazorem Nejvysstho spravniho soudu. Toto ustanoveni tedy zajistuje,
aby se Nejvyssi spravni soud nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz jedenkrat sviy
pravni nazor na vyklad hmotného prava zavazny pro niz$i soud vyslovil, a to v
situaci, kdy se nizsi soud timto pravnim nazorem fidil (k tomu srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2008, ¢. j. 2 Afs 26/2008 - 119).

Stézovatelé a) a stézovatel b) v ramci kasacni stiznosti podali také navrh
na priznani odkladného Gc¢inku. Nejvyssi spravai soud o téchto navrzich nerozhodl,
nebot ma za to, ze rozhodnutim ve véci samé odpadl pro vydani usneseni o téchto
navrzich duavod.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti méstského soudu prezkoumal
vsouladu s § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. a ze vsech shora uvedenych dtvodt dospél k
zavéru, ze kasadni stiznosti jsou divodné. Proto podle § 110 odst. 1 s. t. s. napadené
usneseni méstského soudu pro nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu [§ 103
odst. 1 pism. €) s. 1. s.] zrusil a véc mu soucasné vratil k dalsimu fizeni, v némz je

v / 4 \4 4 ’ 4 4 /7 4 . vVv/
meéstsky soud podle odst. 3 téhoz ustanoveni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

Nejvyssi spravai soud o véci rozhodl bez jednani postupem v souladu s § 109
odst. 1 s. f.s., podle kterého o kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud
zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze
v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. zari 2011

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



