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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: D. S.,
proti zalovanému: Méstsky ufad Hodonin, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Okresniho
narodniho vyboru v Hodoniné ze dne 22. 12. 1987 o zapisu do seznamu nemovitych
kulturnich pamatek,

takto:

Véc se postupuje Krajskému soudu vBrné jako soudu vécné a mistné
ptislusnému.

Oduvodnéni:

Nejvys$imu spravnimu soudu bylo dne 10. 8. 2011 doruceno podani zalobce,
oznacené jako ,ndvrh na zruseni problaseni staveb za nemovité kulturni pamdtky“. V tomto
podani zalobce uvedl, ze dne 22. 12. 1987 vydal odbor kultury Okresniho narodniho
vyboru v Hodoniné rozhodnuti o zapisu dvaceti osmi objekt v obci a k. . Blanice pod
Svatym Antoninkem do seznamu nemovitych kulturnich pamatek. Ma za to, ze tento zapis
byl uéinén vrozporu se zakonem ¢.22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach. Okresni
narodni vybor podle néj nebyl opravnén vydat rozhodnuti o prohlaseni staveb za kulturni
pamatky. Vlastnici vSech zapisovanych objekta nebyli o tomto zapisu vyrozuméni podle §
7 zdkona & 22/1958 Sb. a vyhlasky & 116/1959 U. 1. Vlastnici nemovitosti se tudi
nemohli viéi tomuto rozhodnuti odvolat. Na zakladé nezakonné zapsanych nemovitosti
za kulturni pamatky byla lokalita Pod Starou horou v Blatnici mylné dne 24. 5. 1995
prohlasena za pamatkovou rezervaci. Zavérem zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
vydal rozsudek, kterym by zrusil uvedené rozhodnuti Okresntho narodniho vyboru
v Hodoniné o zapisu objektt do statniho seznamu nemovitych kulturnich pamatek.

Nejvyssi spravni soud nasledné zalobci zaslal pfipis, ve kterém jej vyzval, aby
upresnil, ¢eho se presné domaha, a zda ma soud jeho podani chapat jako zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
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spravniho (dale takeé jen ,s. . s.%) ¢i jako navrh na zruseni prohlaseni véci za kulturni
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pamatku ve smyslu § 8 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pécéi. Podani bylo totiz
oznaceno jako ,ndvrh na zruseni probldseni staveb za nemovité kulturni pamatky“ a z § 8
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zakona o statni pamatkove péci vyplyva, ze pokud nejde o narodni kulturni pamatku,
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muze ministerstvo kultury z mimoradné zdvaznych divodu prohlaseni véci za kulturni
pamatku na zadost vlastnika zrusit.

Pripisem doruCenym Nejvyssimu spravnimu soudu 29. 8. 2011 zalobce soudu
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oznamil, ze své ptvodni podani minil jako zalobu podle § 65 a nasl. s. t. s.
Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze rozhodovani o takové zalobé je
. o / ’ . ’ / v . VV/
v pravomoci soudu ve spravaim soudnictvi ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nejvyssi
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spravni soud je vSak podle s. f. s. pfislusny k vytizovani kasacnich stiznosti proti
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pravomocnym rozhodnutim krajskych soudt vydanym ve spravnim soudnictvi, jakoz i k
rozhodovani v dalsich pfipadech stanovenych timto predpisem nebo zvlastnim zakonem.
O takovou véc se v tomto konkrétnim pripadé nejedna a neni tedy v pravomoci zdejsiho
soudu se ji zabyvat.

V souladu s ustanovenim §7 odst. 1 s. f.s. jsou k rizeni zasadné vécné prislusné
krajskeé soudy. Mistni prislusnost krajského soudu se v tomto pripadé fidi sidlem organu,
ktery napadena rozhodnuti vydal.

Zalobce napadd rozhodnuti vydané Okresnim nirodnim vyborem v Hodoning.
Pusobnost tohoto organu v$ak byla v souladu s § 5 odst. 1 pism. b) zakona prenesena na
Okresni ufad Hodonin. Pti zruseni okresnich Grada pak tato pusobnost podle ¢l. CXIX
odst. 1 zakona ¢.320/2002 Sb., o zméné a zruSeni nékterych zadkont v souvislosti s
ukondenim ¢innosti okresnich Grada, presla na Méstsky Grad Hodonin. Nejvyssi spravni
soud tedy tento méstsky Grad oznacil za zalovany spravni organ ve smyslu § 69 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze v souladu s § 7 odst. 5 a 6 s. t. s. neni-li soud,
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u néhoz byl navrh podan, k jeho vyfizeni vécné a mistné prislusny (zde Nejvyssi spravni
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soud), postoupt jej k vytizeni soudu prislusnému. Zdejsimu soudu tedy v souladu se shora
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uvedenym nezbylo, nez véc postoupit Krajskému soudu v Brné, jako soudu vécné a mistné
prislusnému.

P oucdeni:Proti tomuto usneseni neni pripustny opravny prostredek.

V Brné dne 31. srpna 2011

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



