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USNESENT{

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni
véci Zalobce: G. I, zastoupeny Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se
sidlem Vaclavské nam. 21, Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor
azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, ve véci ochrany proti
necinnosti spravniho organu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni

Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 6. 2011, ¢.j. 5 A 63/2011 - 27,

takto:

L Kasalni stiznost se odmita.

II. Zadny zGCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Blanketni kasa¢ni stiznosti podanou elektronicky dne 11.7.2011 broji
zalobce (dale jen ,stézovatel®) proti usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen
»méstsky soud) ze dne 20.6.2011, ¢.j.5 A 63/2011-27, kterym byla zastaveno
fizeni o jeho zalobé ve véci ochrany proti nedinnosti spravniho organu, a to pro
zpétvzeti zaloby.

Pfed meritornim posouzenim véci se Nejvyssi spravni soud zabyva otazkou
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splnéni zakonem stanovenych podminek pro rizeni o kasacni stiznosti. Jednou
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z podminek je i pozadavek na podani kasacni stiznosti ve stanovené lhute.

Podle ustanoveni § 106 odst.2 zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho radu
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spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.“), musi byt kasacni

stiznost podana do dvou tydnt po doruceni rozhodnuti s tim, ze zmeskani lhaty
pro podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Pocitani lhity pro podani kasalni stiznosti se ridi ustanovenim § 40 odst. 1
s. I. s., které stanovi, ze lhuta stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu poclina bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke skutecnosti
urcujici jeji pocatek. Dle ustanoveni § 40 odst. 2 s. f.s. konci lhata urcena podle
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tydnt uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery pocatek
lhtty urcil, pfipadné nejblizsim pracovnim dnem, pfipadne-li posledni lhuty na
sobotu, nedéli nebo svatek.

Z predlozeného spisu méstskeho soudu Nejvyssi spravni soud ovéril, ze
napadené usneseni bylo stézovateli doruc¢eno dne 22. 6. 2011. Soucasti doruceného
usneseni bylo pouceni o moznosti podat proti nému ve lhaté dvou tydnt po
doruceni kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu prostfednictvim
méstského soudu.

Okamzikem doruceni usneseni stézovateli ve stredu 22. 6. 2011 tak nastala
zakonem predpokladana skutecnost pro urceni pocatku lhity ve smyslu ustanoventi
§ 40 odst. 1 s. t. s. Konec lhuty poditané podle tydnu je dle ustanoveni § 40 odst. 2
s. f. s. urCen uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek lhuty. Poslednim dnem pro vc¢asné podani kasacni stiznosti byla s ohledem
na vyse uvedené streda 6.7.2011, coz byl statni svatek. V souladu s ustanovenim
§ 40 odst. 3 s. 1. s. pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den, a proto byl v projednavané
véci poslednim dnem pro podani kasacni stiznosti Ctvrtek 7.7.2011. Kasalni
stiznost vSak byla podana az dne 11. 7. 2011, tedy po zakonem stanovené lhaté. Dle
ustanoveni § 106 odst. 2 s. t.s., véta posledni, nelze zmeskani lhity pro podani
kasacni stiznosti prominout.

Dle zavéra rozditeného senatu kasaéniho soudu ze dne 22.4.2004,
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¢.j. 2 Ads 54/2003 - 78 (vSechna zde uvedena rozhodnuti NSS jsou dostupna
na www.nssoud.cz), neni v pripadé, ze je kasacni stiznost podana opozdéné, na
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misté odstranovat jeji jiné vady ¢i nedostatek pravniho zastoupeni. Z toho davodu
v posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud neshledal nutnost vyzvat stézovatele
k doplnéni nalezitosti kasa¢ni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 5 s. f.s. V
souladu se zasadou ekonomie fizeni nebyl stézovatel téz vyzyvan ani k zaplaceni
soudniho poplatku za podanou kasacni stiznost.

Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost proti napadenému usneseni méstského
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soudu z vyse uvedenych duvodu podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f.s., ve
spojeni s § 120 s. f. s., odmitl, nebot byla podana opozdéné.

Vyrok o nahradé nakladud fizeni Gcéastniki se opira o ustanoveni § 60 odst. 3,
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vétu prvai, s. f.s., ve spojeni s § 120 s. t. s., dle kterého zadny z Gcastnikt nema

pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo byla-li Zaloba
odmitnuta.
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Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 8. zari 2011

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



