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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudct JUDr. Barbary Porizkové, Mgr. Daniely Zemanoveé, Mgr. Davida
Hipsra a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: S. R., zast. JUDr. Jifim
Stranskym, advokatem se sidlem Jandova 8, Praha 9, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 9. 2008, ¢. j. OAM-661/VL-07-12-
2008, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé
ze dne 8. 10. 2010, ¢. j. 61 Az 75/2008 - 23,

takto:
L Kasalni stiznost se odm1ita pro nepfijatelnost.
II. Zadny zdclastnikG nemd pravo nanahradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha
zruseni shora uvedeného usneseni Krajského soudu v Ostrave (dale jen ,krajsky
soud), kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne
19. 9. 2008, ¢.j. OAM-661/VL-07-12-2008, kterym byla jako zjevné nedtvodna dle
ustanoveni § 16 odst. 2 zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o azylu®), zamitnuta jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

Krajsky soud zalobu odmitl podle ustanoveni §37 odst.5 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. . 8.%), nebot ve stanovené lhité nebyly odstranény vady podané zaloby. Vyzvu
k odstranéni vad podani si stézovatel v odbérni lhuté na posté Kostelec nad Orlici,
kde mél evidovany pobyt, nevyzvedl a na vyzvu soudu vibec nereagoval.
Neodstranil tak vady podani, zejména nevymezil tzv. zalobni body. Duvody
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uvedené v zalobé totiz shledal krajsky soud natolik obecnymi, ze je nelze
prezkoumat, a tak mu nezbylo, nez zalobu dle ustanoveni §37 odst.5 s.f.s.
odmitnout.

V kasacni stiznosti stézovatel uvadi, ze napada usneseni krajského soudu z
dtvodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 a), b) a d) s. t. s. Kasa¢ni dtvod dle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism.a) s.f.s. spatfuje v tom, ze dle jeho presvédceni spliuje

4 v 4 M 4 4 . 4 4
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany, zejména podle § 14a zakona o azylu.
Ma divodné obavy z navratu do vlasti, kde mu hrozi nebezpedi, a pritom nebylo

. 4 4 \4 4 v 4 M 4 4 o
nijak prokazano, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal z duvodu
hrozictho vyhosténi. Ma obavy o sviij zivot a zdravi a je presvédcen, ze zalovany

4 v M 4 o vV eV V
nespravné zhodnotil povedené dikazy a rovnéz nepostupoval tak, aby byl zjistéen
skuteény stav véci. Kasaéni divod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism.b) s.ft.s.
stézovatel spatfuje v tom, ze zalovany si neovéfil uplatnéna tvrzeni a dostateéné
nezhodnotil podminky pro udéleni doplnkové ochrany. V téchto souvislostech
stézovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2009,
¢.j. 1 Azs 107/2008 - 78.

Napadené usnesenti je dle stézovatele neprezkoumatelné dle ustanoveni § 103
odst. 1 pism.d) s.f.s., nebot v jeho odivodnéni je uvadéna nespravna, resp.
neexistujici pravni kvalifikace [§ 16 odst. 2 pism. g) zdkona o azylul].

Stézovatel je presvédlen, ze podana kasacni stiznosti svym vyznamem
podstatné prevysuje jeho vlastni zajmy, a proto neni dan divod pro jeji odmitnuti
dle ustanoveni § 104a s. 1. s. Stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje, aby

4 4 . 4 Ve v J v/ v/ 4
napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

Zalovany vyuzil moznosti vyjadrit se k podané kasa¢ni stiznosti a uvedl, ze

dle jeho nazoru bylo jak napadené usneseni krajského soudu, tak 1 jeho rozhodnuti

v . . 4 4 4 4 4 . v . v/ v

ve véci mezinarodni ochrany, vydano v souladu s pravnimi predpisy. V pripadé

VvV v v vV - / \4 .. M v A4

stézovatele bylo dostatecné zrejmé, zZe svoji vlast opustil dobrovolné a zadost o

udéleni mezinarodni ochrany podal v rozporu s ulelem institutu azylu, proto

zalovany nijak nepochybil, kdyz zamitl stézovatelovu zadost jako zjevné

nedivodnou podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu. Zalovany Nejvyssimu
spravnimu soudu navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti.

V souladu s konstantni judikaturou se Nejvyssi spravni soud nejprve zabyval
v/ 4 v 7/ A . b v/ v v/ /4 v 7/ /v .
pripustnosti kasacni stiznosti, nebot pouze v pripadé pripustné kasacni stiznosti dle
4 /7 v Ve 77 / 4 7 e o/ Ve M
ustanoveni § 102 a nasl. s. f.s. prichazi v avahu zkoumani jeji ptijatelnosti ve
smyslu ustanoveni § 104a s. t. s. (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 16.2.2006, C.j.8 Azs5/2006-30; vsechna zde citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou rovnéz dostupna na www.nssoud.cz).
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Nejvyssi spravni soud tak ovéril, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas a
VvV . v/ v 4 v v v . vv/
stézovatel je radné zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.'s.). Soucasné Nejvyssi
4 4 VVe \4 . v 4 4
spravni soud ovéril, ze nejsou naplnény podminky § 33 zakona o azylu pro to, aby
byl povinen fizeni o kasacni stiznosti zastavit.

Podle ustanoveni § 102 s. t.s. je kasacni stiznost opravnym prostredkem
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se
Ucastnik fizeni domaha zruseni soudniho rozhodnuti. Podle § 103 odst. 1 s. t.s. je

\ v_ 7/ /v / o o Vev v ) /
mozno kasaéni stiznost podat pouze z vymezenych davodu, pricemz davod, o ktery
se kasa¢ni stiznost opira, musi stézovatel v kasacni stiznosti uvést (§ 106 s. f.s.). Z

vV . . Vi Vv V4 /7 4
podstaty véci, kdy jde onavrh na zruseni pravomocného rozhodnuti soudu,
vyplyva, ze divody kasacni stiznosti mohou sméfovat pouze vuéi postupu soudu:
stézovatel tak muze napadat nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem [pism.a) § 103 odst. 1 s.f.s.], poptipadé muze tvrdit, ze
spravni rizeni trpélo takovymi vadami, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a proto mél
/ ’ Ve / . / v VIR °
soud takové rozhodnuti zrusit [pism. b) cit. ust.], dale s. f. s. povazuje za davody
kasacni stiznosti zmatecnost fizeni pred soudem [pism. ¢) cit. ust.], vady soudniho
fizeni, pokud mohly mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé [pism. d)
M v v oV /. o v 4 /v . /v 4 4
cit. ust.], a konecné muze byt divodem kasacni stiznosti téz tvrzena nezakonnost
rozhodnuti o odmitnuti zaloby nebo o zastaveni fizeni [pism. e) cit. ust.]. Pod
kasacni dtvod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. spada také pripad,
kdy vada tizeni pred soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného
rozhodnuti o odmitnuti navrhu a dale dle pism. ¢) citovaného ustanoveni,

v/ N4 4 v 4 4 v /v v/
spoCivajici v tvrzené zmatecnosti rizeni pred soudem (blize srov. rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany pod ¢. 625/2005 Sb.
NSS).

V souzené véci krajsky soud napadenym usnesenim zalobu odmitl, rozhodl
tedy, ze v soudnim fizeni o rozhodnuti zalovaného nebude z divodu
M Vv v /4 4 N4 v vV
neprojednatelnosti zaloby pokrac¢ovano. V takovém pripadé proto pro stézovatele
jako kasacni divod prichazi v ivahu jen duvod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e)
s. I. s. — nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni tizeni. Proto
je v kasalni stiznosti treba, aby stézovatel uvedl, v Cem spatfuje nezakonnost
rozhodnuti ve vztahu pravé k odmitnuti navrhu ¢i zastaveni fizeni. Vzhledem ke
skutecnosti, ze krajsky soud v takovych pripadech neposuzuje meritum véci - véc
samu - tj. zakonnost spravniho rozhodnuti, nelze namitky tykajici se nedostatecné
eV _V 4 4 \4 /. 4 o o V / Ve 4
zjisténeho skutkového stavu zalovanym, hodnoceni dtikazti zalovanym ¢i posouzeni
hrozby vazné Gjymy v pripadé navratu stézovatele do vlasti, kterymi stézovatel broji

. ’ . 7 ’ v . ) -
proti rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti zaloby, projednat, nebot jsou zcela
M 4 M 4 o o 4 M VvV N4 M VO /4
mimo ramec jeho rozhodovacich duvoda. Namitky smérujici do merita véci, které
nebylo krajskym soudem posuzovano, nejsou proto dle ustanoveni § 104 odst. 4
s. f. s. v fizeni pred zdejsim soudem piipustné.
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Stézovatel dale v kasacni stiznosti namita neprezkoumatelnost usneseni
krajského soudu. Tato namitka, na rozdil od shora uvedenych, smétuje pfimo proti
napadenému usneseni, a proto je ve smyslu ustanoveni § 104 odst.4 s.f.s.
pripustna.

Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud v souladu s
ustanovenim § 104a s. f.s. nejprve zabyva otazkou, zda podana kasaéni stiznost
/ / v v . I8 VvV 7 1 . vVv/
svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi
spravni soud takovou kasacni stiznost odmitne jako nepftijatelnou. Pro vlastni
vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadi do soudniho ftizeni spravniho
Nejvyssi  spravni  soud odkazuje na své wusneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vsechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz.), v némz
Ve Ve / 4 4 . \V /’ ’. o VvV <«
vylozil neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“. Znaky tohoto
pojmu jsou naplnény v pripadé ,rozpoznatelného dopadu vesené pravni otizky nad
ramec konkrétniho pripadu”. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasacni stiznost ve
vécech mezinarodni ochrany pripustna v nasledujicich typovych pripadech:

1. Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdazek, které dosud nebyly vibec & nebyly
plné veseny judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu.

2. Kasacni stiznost se tyka prawvnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturon
reseny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na Grovni
krajskych soudti 1 v ramci Nejvyssiho spravniho soudu.

3. Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikatorni odklon, tj.
Nejvyssi spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych pripadech sezna, ze
je namisté zménit vyklad uréité pravni otazky, reSené dosud spravnimi
soudy jednotné.

4. Dalsi pripad pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které
moblo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim

tehdy, pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v

budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného c¢i
procesniho prava.

Kasacni stiznost vsak neni ptijatelna.
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Stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost napadeného usneseni v tom,
ze v odivodnéni uvadi jako dtvod, pro ktery byla stézovatelova zadost o udélent
mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné neduvodna, ustanoveni § 16 odst. 2
pism. g) zakona o azylu, ackoliv takové ustanoveni zakonna dprava nezna. Dle
Nejvyssiho spravniho soudu vsak tato evidentni chyba v psani nepfezkoumatelnost
napadeného usneseni krajského soudu nezptsobuje.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti je totiz vadou tak zavaznou, ze se ji
Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by to stézovatel nenamital, tedy
/ Vv 4 M M . . M 4 v 4 . VVv/
z uredni povinnosti (ex officio). Je-li rozhodnuti neprezkoumatelné, lze jen stézi
uvazovat o jeho prezkumu kasacnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvisticke
4 v . v 4 4 v v v v
stranky véci, kdy neprezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze vécné prezkoumat.

V této souvislosti je proto nutné alesponn v kratkosti poznamenat,
ze neprezkoumatelnost rozhodnuti maze nastat z divodu jeho nesrozumitelnosti
nebo nedostatku divodu rozhodnuti. To prakticky znamena napf. situaci,
kdy by se krajsky soud nevyporadal vubec ¢i alespon dostateéné s uplatnénymi
zalobnimi body, neprovedl by navrzené dikazy a ani by radné nevylozil, pro¢ tak
neucinil (tzv. opomenuty dukaz), z rozhodnuti by nebyly seznatelné jeho nosne
divody (ratio decidendi) anebo by tyto davody nemély oporu ve vysledcich
provedeného ftizeni. Nic takového vsak Nejvyssi spravni soud v projednavané véci
nezjistil. Naopak z odiavodnéni napadeného usneseni je jednoznacné seznatelna
vzajemna souvislost jednotlivych Gvah, na zakladé kterych dospél krajsky soud k
zavéru o nutnosti odmitnuti zaloby. K otazce neprezkoumatelnosti rozhodnuti
krajského soudu blize srov. konstantni judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu,
napt. rozsudek ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Azs47/2003 - 130, publikovany pod ¢.
244/2004 Sb. NSS, rozsudek ze dne 18.10.2005, ¢.j.1 Afs 135/2004 -73,
publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 14.7.2005,
¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS.

V uvedenych souvislostech je zfejmé, ze namitany duvod, tj. zjevna chyba v
psani, nemuze zpusobovat mnatolik zavaznou vadu rozhodnuti, jako je
\ 4 . vv/ 4 4 VVe \4 / / v 4
neprezkoumatelnost. Navic Nejvyssi spravni soud ovéril, ze nespravné oznaceni
pravni Upravy, na které stézovatel poukazuje, uvedl krajsky soud pouze v
rekapitula¢ni ¢asti oduvodneéni svého rozhodnuti, tedy aniz by mohla mit jakykoliv
vliv na nosné davody rozhodnuti a tim i jeho zakonnost.

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze namitky stézovatele uplatnéné v kasacni
7V M > W4 /4 v 4 ’e VvV
stiznosti byly bud neptipustné, anebo nepresahovaly vlastni zajmy stézovatele.

Soucasné Nejvyssi spravni soud vyhodnotil, ze v ptipadé napadeného
usneseni nebylo shledano zadné zasadni pochybeni ze strany krajského soudu, ktery
se svym postupem neodchyluje od vyse uvedené konstantni judikatury. Za téchto
okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal zadného davodu pro prijeti kasacni



9 Azs 11/2011 - 64

stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji ve smyslu ustanoveni
§ 104ass. 1. s. shledal neprijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu
prvni, s.t.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t.s., dle kterého nema zadny =z

Gcastnikt pravo na nahradu nakladi fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 8. zari 2011

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



