2 As 14/2010 - 244

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. MiluSe Do$kové v pravni véci Zalobct
a) Ing. J. H,, b) J. H., ¢) Ing. R. H., d) M. H., zalobkyn b) a d) zastoupenych Mgr. P. H.,,
jako obecnym zmocnéncem, proti zalovanému Ministerstvu zemédélstvi, se sidlem Praha 1,
Tésnov 17, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
5. 11. 2009, ¢. j. 6 Ca 109/2007 - 110,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 11. 2009, ¢. j. 6 Ca 109/2007 - 110,
se zruSuje avéc se vraci méstskému soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 13. 3. 2007, ¢. j. 44331/2006-16310 (ve znéni
opravy chyb v jeho pisemném rozhodnuti ze dne 18. 4. 2007, ¢. j. 44331/2006-16310) bylo
dle ustanoveni § 59 odst. 2 zakona ¢. 71/1976 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,spravni rad“) zamitnuto odvolani zalobcti: 2) M. H. b) Ing. R. H,, ¢) J. H. a d)
Ing. J. H. (dale také ,zalobci®) proti rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy, odboru ochrany
vod a pudy, ze dne 3. 10. 2006, ¢.j. OVP/3754/03/6722/04/Pr, a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno. Prvostupniovym rozhodnutim byla obci Vresina (dale také ,stavebnik®) v casti
A) dodate¢né povolena stavba vodohospodarskeho dila Jednotnd kanalizace obce V. a v Casti
B) nafizeno odstranéni ¢asti tohoto dila z pozemku p. ¢. 4/1, v k. 0. V. u B. Rozhodnuti
zalovaného napadli zalobci zalobou ve spravnim soudnictvi. Rozsudkem Meéstského soudu
v Praze ze dne 5. 11. 2009, ¢. j. 6 Ca 109/2007 - 110 bylo rozhodnuti zalovaného zruseno a
véc mu byla vracena k dalsimu fizeni.
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Méstsky soud pri rozhodovani vychazel z takto postaveného skutkového stavu, jak
vyplyva z predlozeného spravniho spisu:

Zalobkyné b) a d) jsou spoluvlastniky rodinného domu & p. 167, v k. 4. V. u B. Dne
24. 9. 1986 podaly podnét k prosetreni stavu vodohospodatského dila Zatrubnéni potoka ve
V. V té dobé pfislusny organ - Okresni narodni vybor v Novém Ji¢iné vyzval investora
stavby (Mistni narodni vybor ve V.) k podani zpravy a predlozeni dokladd, které svédci o
opravnéni frecenou stavbu provést a uzivat. V roce 1991 pozadal Obecni afad ve V. o
dodatec¢né povoleni stavby. Okresni trad v Novém Jiciné zahajil dne 10. 1. 1992 fizeni dle
ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®) o odstranéni stavby Jednotnd
kanalizace Obce V. Rozhodnutim tého? spravniho Gfadu ze dne 26. 7. 1993, & j. ZP-
3424/93/Ko-235 byla predmétna stavba dodatecné povolena. Rozhodnuti bylo k odvolani
zalobcu zruseno rozhodnutim Ministerstva zivotniho prostedi ze dne 30. 1. 1994, ¢. ;.
932/881/04/A-10/93/94, z divodu, ze nebyl komplexné posouzen vliv predmétné stavby
na prilehlé okoli, a dale Ze stavebnik neprokazal, ze k pozemkim, na kterych se stavba
nachazi, ma opravnéni stavbu provést. Dale bylo spravnimu organu vytykano, ze fizeni
bylo vedeno s Obecnim afadem V., ackoli GCastnikem fizeni byla Obec V. Véc tak byla
vracena spravaimu ufadu k novému projednani a rozhodnuti.

Dne 7. 5. 2003 bylo pravomocné ukonceno soudni fizeni zahijené na navrh
stavebnika o zfizeni vécného bremene, spocivajictho v uréeni prava vstupu na
pozemek zalobkyn, kdyz navrh stavebnika byl soudem zamitnut.

V souvislosti s prechodem kompetenci z Okresniho Uradu v Novém Ji¢iné na
Magistrat mésta Ostravy bylo poté, co bylo pravomocné ukonceno soudni fizeni,
rozhodnuto o dodate¢ném povoleni stavby rozhodnutim ze dne 30. 10. 2003,
¢. OVP/3754/03/Pr. 1 toto rozhodnuti bylo kodvolani zalobct rozhodnutim
Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 30. 4. 2004, ¢. j. 580/814/008/A-20/2003/2004
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zruseno a véc byla vracena Magistratu mésta Ostravy k novému projednani a rozhodnuti.
Odvolaci organ vytykal spravnimu ufadu nespravnou aplikaci pravnich predpist, a dale
skutec¢nost, ze se rozhodnuti nevyporadava s rozsudky vydanymi ve véci navrhu na ztizeni
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vécného bremene. Dle nazoru odvolacitho organu nelze v dodate¢ném povoleni stavby
ukladat podminky pro zménu nebo dokonceni vodohospodaiského dila, zvlasté pak za
situace, kdy ma za to, Ze stavba je jiz dokoncena. Odvolaci organ upozornil spravni organ
na znéni ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona s tim, ze prokazani existence
zde predpokladanych podminek lezi plné v dispozici stavebnika. Prvostupriovému
rozhodnuti byla vytknuta také procesni pochybeni, kdyz pred vydanim rozhodnuti
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spravni organ neseznamil Ucastniky ftizeni s prekvalifikaci stavby dila, ¢imz jim bylo
upfeno pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti a uplatnit své namitky.

Po opakovaném posouzeni véci Magistrat mésta Ostravy opét dodateéné povolil
predmétnou stavbu (rozhodnuti ze dne 10. 11. 2004, ¢. j. OVP 6722, 3754/04/Pr). 1 toto
rozhodnuti bylo k odvolani Zalobcl rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi ze dne 13. 5.
2005, ¢&.j. 6550/2005-16310 zruseno a véc vracena k novému projednani a rozhodnuti,
nebot odvolaci organ nesouhlasil s postupem spravniho organu ve véci aplikace ustanoveni
§ 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona a vyslovil nazor, ze pokud se nepodafi stavebniku
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prokazat vlastnicke ¢i jiné pravo k pozemku p. ¢. 4/1, vk. 4. V. u B., a tim i své tvrzeni o
verejném zajmu na predmétné stavbé, neni spravni organ opravnén stavbu v pozadovaném
rozsahu dodatecné povolit. Dalsi vytky sméfovaly ke zpusobu hodnoceni dukazt v tizeni.

Rozhodnutim Magistratu meésta Ostravy ze dne 26. 8. 2005, ¢. j. OVP/6722,
3754/04/5457/Pr bylo stavebniku natizeno odstranéni stavby Jednotna kanalizace Obce V.
Duvodem bylo neprokazani vefejného zajmu na povoleni stavby ze strany stavebnika.
Rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi ze dne 17. 2. 2006, ¢. j. 42238/2005-16310 bylo i
toto rozhodnuti zruseno a véc byla vracena stavebnimu Gradu k novému projednani.
Odvolaci organ mu ulozil doplnit dokazovani, nebot skutelnost, ze se jedna o stavbu
postavenou bez stavebniho povoleni, nepovazoval za dostatecné prokazanou.

Rozhodnutim  Magistratu  meésta  Ostravy  ze dne 3. 10. 2006,
¢.j. OVP/3754/03/6722/04/Pr byla konelné v casti A) dodateCné povolena stavba
vodohospodarského dila Jednotnd kanalizace Obce V. s tim, ze je tteba v ramci dodate¢ného
stavebniho povoleni provést prelozeni kanalizace v iseku pozemku p. ¢. 4/1, vk. 4. V. u
B.; v ¢asti B) bylo nafizeno odstranéni casti stavby vodohospodarského dila z pozemku  p.
¢ 4/1, vk. 4. V. u B. Vramci odivodnéni dospél spravni organ na zakladé provedenych
dikazt k zavéru, ze se jedna o stavbu nepovolenou. Porovnanim znaleckych posudka
naznal, ze realizaci stavby zatrubnéni potoka nedoslo k tak vyznamnym zménam, které by
ovlivnily stavebni stav nemovitosti - rodinného domu ¢. p. 167 (ve vlastnictvi zalobkyn).
Taktéz shledal stavbu jednotné kanalizace za souladnou suzemnim planem obce V.
Konstatoval, ze stavebnik predlozil veskeré podklady pozadované pro dodate¢né povoleni
stavby. V rezimu dodatecného povolovani ,éerné stavby“ z logiky véci nemuze vydani
dodate¢ného stavebniho povoleni predchazet vydani dzemniho rozhodnuti, nebot stavba
jiz byla realizovana. Proti tomuto rozhodnuti podali zalobci odvolani, o kterém rozhodl
zalovany nyni zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 13. 3. 2007, ¢. j. 44331/2006-16310
tak, ze je zamitl. V odGvodnéni mj. uvedl, ze v postupu spravniho organu neshledal
pochybeni. Ma za to, zesespravni organ vyporadal se vsemi namitkami odvolatelt
(zalobcd). Predmétna stavba je stavbou jednotné kanalizace, coz vyplyva i zrozbora
vytékajici vody, ktera je vodou odpadni. Na zakladé provedenych dukazu aproboval nazor
stavebniho Gradu, ze jde o stavbu postavenou bez stavebniho povoleni. V pribéhu
prvostupriového fizeni byla brana v potaz vlastnicka prava, jakoz i prava nabyta v dobré
vife. V pribéhu fizeni stavebnik prokazal, Ze stavba je v souladu s vefejnym zijmem,
s izemné planovaci dokumentaci, cili a zdméry zemniho planovani a spliuje technické
pozadavky na vystavbu. Stavebnik v fizeni podal Zadost o dodate¢né povoleni stavby, které
dolozil ve stanovenych lhatach vSemi pozadovanymi doklady a podklady. Soucasné
pozadal o prelozeni sporného Gseku stavby vedouciho prfes pozemek p. ¢. 4/1 vk. 4. V. u
B. Zalovany (odvolaci organ) provedl ohledani na misté samém ohledani a dospél k zavéru,
ze se jedna o nedokoncenou stavbu, a proto dodateéné povoleni stavby zahrnuje podminky
pro jeji dokonceni. S ohledem na novou pravni Gipravu provedenou zakonem ¢&. 183/2006
Sb., 0 Gzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpist (novy stavebni
zakon) bude mozné dokonéenou stavbu uzivat po dodrzeni postupu stanoveného § 119 a
nasl. tohoto zakona. Nedotknutelnost vlastnického prava odvolatelt je zachovana tim, ze
bylo rozhodnuto o odstranéni stavby z jejich pozemku.
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Vychazejic ze shora popsaného skutkového stavu, shledal méstsky soud davodnou
namitku zalobct, dle které se odvolaci organ nedostate¢né vyporadal se vsemi odvolacimi
namitkami, odavodnéni rozhodnuti tak neni dostatecné, jak to predpoklada ustanoveni §
46 a § 47 odst. 3 spravniho radu. Z tohoto pohledu nedostoji rozhodnuti zalovaného
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narokum, jez byly v minulosti predestteny v dostupné soudni judikatufe, na kterou
odkazal. Z rozhodnuti zalovaného zejména neni patrne, na zakladé jakych skutecnosti a
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Gvah dospél k jednotlivym zavéram. Je pfitom povinnosti odvolactho
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organu, stanovenou ustanovenim § 59 odst. 1 spravniho fadu, prezkoumat odvolanim
napadené rozhodnuti v celém rozsahu a zabyvat se jednotlivymi odvolacimi namitkami,
coz plati zvlasté za situace, kdy tyto namitky ukazuji na konkrétni okolnosti nepravdivych
tvrzeni a jsou navrhovany konkrétni dikazni prostfedky.

Zalovany se tak viibec nevyporadal s namitkou, e predmétna stavba je dokondena
a nikoli rozestavéna, a proto nelze povolit jeji prelozeni z pozemku p. ¢. 4/1, vk. 4. V. u
B. spoukazem na to, ze navrhovana prelozka je projektem nové stavby, a tudiz
by na ni mélo byt vydano stavebni povoleni. Zalovany neuvedl, na zakladé jakych Gvah
dospél k zavéru, ze se jedna o stavbu nedokoncenou. Stejné pochybeni lze vytykat také
prvostupniovému rozhodnut.

Soud taktéz shledal nedostate¢nym zptsob, jakym se odvolaci organ vyporadal
s dal$imi namitkami zalobct, spocivajicimi v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti s tim, ze
pro jeho vydani rozhodnuti nebyly dany podminky, ve smyslu ustanoveni § 88 odst. 1
pism. b) stavebniho zikona. Zalovany pouze konstatoval, Ze stavebnik prokéizal soulad
stavby svefejnym zajmem, ovsem, jak ktomuto zavéru dospél, zjeho rozhodnuti

nevyplyva.

Odvolaci organ mél zjistit radné skutkovy stav za vyuziti mistniho Setfeni; jediné
tak bylo mozné adekvatné reagovat na odvolaci namitku, ze nepovolena stavba poskozuje
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nemovitost C. p. 167 vobci V. a ani navrhovana prelozka nezabrani podmaceni
nemovitosti. Stejné tak lze, dle nazoru méstského soudu, uzavrit, pokud jde o namitku
nesouladu predmétné stavby s izemnim planem obce V.

Zalobci také navrhli provedeni dikazd (mistntho Setfeni a predloZeni
fotodokumentace), které maji zpochybnit zavéry znaleckych posudkd ing. P., ing. K. a
Ustavu soudniho inZenyrstvi v Brné a argumentovali rozsudkem Krajského soudu
v Ostravé sp. zn. 8 Co 119/2003. Tyto okolnosti odvolaci organ nezohlednil a dikazy
neprovedl, pouze konstatoval, Ze se prvostupriovy organ se vSemi namitkami vyporadal.

Méstsky soud tak zrusil rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni, a to pro
neprezkoumatelnost, spocivajici v nedostatku d@vodt rozhodnuti. S ohledem na
konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu se méstsky soud dale nezabyval
dtvodnosti jednotlivych zalobnich namitek a neprovedl diikazy, které Zalobci navrhovali.
Soucasné zavazal zalovaného, aby se vintencich rozsudku radné vyporadal se vsemi

/ 4 . M "4 v o . 4 v v \4 v v . v
vytykanymi vadami a radné odavodnil zavér, k némuz dospél, tedy ze jsou splnény
predpoklady pro dodateéné povoleni stavby.
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Proti rozsudku meéstského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel) kasacni
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stiznost odvolavajici se na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) soudniho radu
spravniho (dale jen »S. T.8.%).

Stézovatel nesouhlasi se zavérem meéstského soudu, ze rozhodnuti o odvolani
je neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda. Rozhodnuti odvolacitho organu tvori
s rozhodnutim prvostupniovym jeden celek, jak to vyplyva naptiklad z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2009, ¢. j. 5 As 82/2008-107. Namitky zalobct
(odvolateld) v prubéhu celého fizeni (prvostupniového i1 odvolactho) byly totozné a
podlozené stale stejnymi argumenty. Prvostupniovy organ se s nimi podrobné ve svém
rozhodnuti vyporadal, a proto stézovatel ve svém rozhodnuti na argumentaci tohoto
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organu odkazal. Prvostupriové rozhodnuti, respektive jeho odtvodnéni, dostoji
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pozadavkim vyjadfenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 9 As
26/2009. Je tedy dan kasani divod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot
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méstsky soud nespravné posoudil pouze text rozhodnuti stézovatele, ackoli se v ném
odkazuje na konkrétni pasaze oduvodnéni rozhodnuti spravaiho organu prvého stupné.

Meéstsky soud pouze obecné konstatuje, ze rozhodnuti stézovatele neni dostatecné,
rekapituluje namitky zalobct, avsak konkrétni nedostatky rozhodnuti stézovatele neuvadi.
Timto postupem se dostal do rozporu s pozadavkem na vysloveni jednozna¢ného pravniho
nazoru, jak vyplyva napriklad zrozsudku Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn. 5 As
71/2008.

Stézovatel povazuje za logické, ze stavbu nelze povazovat za dokoncenou, je-li treba
stanovit podminky pro jeji dokonceni v dodatecném povoleni stavby. Nadto je treba
pripomenout, ze nedokoncenost stavby vyplyva i z pripominek zalobct. Navrhovana
prelozka kanalizace (z divodu nedotknutelnosti vlastnického prava k pozemku parc. ¢.
4/1, v k. 4. V. u B.) podminuje dokonceni dodatecné povolené stavby. Tato namitka je dle
stézovatele dostate¢né vyporadana na str. 40 az 41 prvostupnového rozhodnuti.

Stézovatel dale poukazuje na strany 27 az 28 prvostupnoveho rozhodnuti, kde
je posuzovan soulad stavby s verejnym zajmem a Gzemnim planem obce V. Stejné tak
se strana 40 prvostupriového rozhodnuti vyporadava s obecnymi technickymi pozadavky
na vystavbu a technickymi pozadavky na stavby.

Stézovatel nesouhlasi ani stim, ze by se radné nevyporadal snamitkou, zZe
nepovolena stavba ma negativni vliv na nemovitost ¢. p. 167, kdyz v prvostupniovém
rozhodnuti je této namitce vénovana pozornost na stranach 16 az 18, 25 az 27, 33 a 38 az
39. Soudasné je zde uvedeno, jak se spravni organ prvého stupné vyporadal se znaleckymi
posudky a v jakém rozsahu k nim pfihlizel. Stejné tak nelze souhlasit s tim, ze nebyl bran
v potaz rozsudek Krajského soudu v Ostravé, sp. zn. 8 Co 119/2003, kdyz se snim
vyporadava strana 35 prvostupriového rozhodnuti.

Rozsudek méstského soudu tedy stézovatel povazuje za neprezkoumatelny, ve
4 4 v b4 Ve 4 4 . 4
smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot z néj neni patrné co a v jakém
rozsahu ma byt v dal$im fizeni doplnéno a v dem spoliva nedostatecnost odivodnéni
rozhodnuti stézovatele.
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Stézovatel dale poukazuje na naplnéni kasacniho davodu dle ustanoveni § 103 odst.
1 pism. ¢) s. f. s., nebof ma za to, ze méstsky soud nespravné vymezil okruh Géastnikt
fizeni, kdyz osobé z(¢astnéné na tizeni, tj. obci V., nedal moznost, aby se k véci vyjadrila
z pozice zadatele o vydani stavebniho povoleni.

Z téchto duvodu tedy navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského
soudu zrusil vcelém rozsahu a fizeni o zruSeni rozhodnuti ze dne 13. 3. 2007, ¢,j.
44331/2006-16310 zastavil, nebo véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalobci prostrednictvim spoleéného podani navrhuji zamitnuti kasaéni stiznosti.
Predevsim souhlasi se zavéry méstského soudu, ze doslo k nedostate¢nému vyporadani
v M 4 M o v v/ 4 v 4 4 4 4 v 4 i
vSech jejich namitek v pribéhu fizeni pred spravnim organem prvého stupné a posléze i
v fizeni vedeném stézovatelem. Jde napriklad o namitku, ze ke stavbé kanalizace doslo na
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oplocenych pozemcich, pfi¢emz Gzemni plan obce V. to zakazuje; byla téz dodateéné
povolena stavba kanalizace, ackoli tzemnim planem bylo povoleno zatrubnéni potoka.
Stavba byla povolena presto, ze jsou na ni pozemni stavby jako rodinné domy ¢i garaze,
coz je zakazano. Stejné tak nedoslo k vyporadani namitky ohledné povoleni stavby, ktera
zpusobuje Skodu na nemovitosti ¢ p. 167. Stavba byla povolena, ackoli nebyly
stavebnikem predlozeny pozadované dokumenty. Tento postup stézovatele je v rozporu
s judikaturou Nejvyssiho spravnitho soudu, napriklad rozsudkem sp. zn. 2 As 70/2006.
Zalobci souhlasi s méstskym soudem i v tom, ze neni dostatecné odavodnén zavér, ze se
jedna o stavbu nedokoncenou. Stejné tak zalobci sdileji nazor, ze rozhodnuti stézovatele je
nezakonné, nebot podminky § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona nebyly vskutku
naplnény. Obec V. nepredlozila zadné dukazy k prokazani splnéni podminek pro
dodatené povoleni stavby. Pokud jde o namitku zalobcd o zavadnosti stavby a jgjich
negativnich vlivech na nemovitost ¢. p. 167, pak meéstsky soud spravné konstatuje,
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ze nedoslo vramci spravniho fizeni k vyporadani namitek zalobcl proti znaleckym
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posudkim, v potaz nebyl vzat ani vysledek soudniho fizeni ve véci zfizeni vécného
bremene. Na podporu svych tvrzeni dokladaji zalobci kopii Navrhu zavéreéného actu obee
V. za rok 2007 a clanek rady obce zverejnény ve V. novinach (zalovany dle nich ma byt
obeznamen s tim, Ze se jedna o stavbu dokondenou).

Po podani kasaéni stiznosti predlozil stézovatel Nejvy$simu spravnimu soudu dale
fotokopie dvou rozsudkd civilnich soudd, které, dle jeho nazoru, potvrzuji jeho zavéry,
ze vybudovani pfedmétné kanalizace nemohlo mit podstatny vliv na stavebné technicky
stav nemovitosti zalobkyn. Jedna se o rozsudek Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne
28. 6. 2007, ¢. j. 13 C 270/88-974, a na néj navazujici rozsudek Krajského soudu v Ostravé
ze dne 24.3.2009, ¢ j. 11 Co 640/2007-1176, kterym byl rozsudek okresniho soudu v
meritu véci potvrzen. Pokud jde o prvostupriovy rozsudek, okresni soud jim zamitl zalobu
zalobkyti b) a d), kterou se domahaly ulozeni povinnosti obci V. provést opravu domu ¢.
p. 167 ve V., spolu s uplatnénym narokem na nahradu skody, to vSe z titulu negativniho
vlivu obecni kanalizace na zminovanou nemovitost. Z odivodnéni tohoto rozsudku se
podava, ze po obsahlém dokazovani (zahrnujicim téz znalecké posudky, na které se
odvolavaji i rozhodnuti stavebniho Gfadu a stézovatele) dospél soud k zavéru, ze nebyla
prokazana pfi¢inna souvislost mezi poskozenim nemovitosti zalobkyné (zhorSeni
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technického stavu v dusledku podmaceni okolniho terénu) a stavbou predmétné
kanalizace.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f. s.) a z divoda v ni
uvedenych (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. t. s.). Ve véci ptitom rozhodnul bez
narizeni jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty 1.s. f.s.

Kasa¢ni stiznost je divodna.

Za povahy véci se Nejvyssi spravni soud zabyval nejprve namitkou procesni
zmate¢nosti [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.], nebot byla-li by tato kasaéni namitka davodna,
muselo by to nutné vést bez dalsiho ke zruseni napadeného rozsudku. Citované ustanoveni
zakona definuje zmatecnost fizeni jako pripady, kdy chybély podminky 7izeni, ve véci
rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, popripadé bylo rozhodnuto v
neprospéch ticastnika v diisledku trestnébo ¢inu soudce. Z uvedeného je zfejmé, ze
stézovatelem namitany procesni deficit (opomenuti osoby zlcastnéné na tizeni) nelze pod
situace predvidané ustanovenim § 103 odst. 1 pism. ¢) s. I. s. podradit. Na tyto pripady lze
vSak nepochybné vztahnout ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., dle kterého lze
kasacni stiznost podat téz zduvodu tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v
nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti, popripadé v jiné vadé 7izeni pred
soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Jelikoz je
pravni subsumpce kasaénich duvodu pod jednotliva pismena § 103 odst. 1 s. f. s. véci
pravniho uvazeni kasa¢niho soudu (srov. naptiklad rozsudek zdejsiho soudu ze dne 8. 1.
2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS), odhléd]l Nejvyssi
spravni soud od nespravné pravni kvalifikace této kasacni namitky a zabyval se ji
meritorné. Dospél pfitom k zavéru, ze argumentace stézovatele je v tomto sméru zcela
licha, nebot méstsky soud obec V. o probihajicim soudnim fizeni vyrozumél a upozornil ji
na moznost uplatnit ve lhaté 15 dna postaveni osoby zicCastnéné na fizeni. Tato vyzva (na
¢. 1. 42 spisu) byla obci V. dorudena dne 27. 7. 2007 (¢. 1. 44 spisu), zUstala vSak zcela bez
reakce. Jestlize méstsky soud za této situace s uvedenou obci, jako s osobou zucastnénou na
fizeni, nasledné nejednal, postupoval zcela konformné se ustanovenim § 34 odst. 2, vétou
druhou s. f. s., kterd soud zavazuje osoby na fizeni z(lastnéné o probihajicim fizeni
vyrozumét a poucit je o jejich procesnich pravech s tim, Ze oznameni takové osoby, ze
tohoto procesniho postaveni chce vyuzit, 1ze uéinit pouze v soudem stanovené propadné
lhate.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval posouzenim namitek stéZovatele, vztahujicich
se k neprezkoumatelnosti rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.]. Z rozsahlé judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu k tomuto tématu (srov. napriklad rozsudky ze dne 21. 8. 2008,
.j.7 As 28/2008 - 76, ze dne 21.8.2008, ¢.j. 7 As 27/2008 - 76, ze dne 4. 12. 2003,
.j- 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, a ze dne 4. 12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, publikovany pod &. 244/2004 Sb. NSS) se podava, ze rozsudek
je nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost, napriklad pokud z ného jednoznacné
nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich predpist byla v kontextu
podané spravni zaloby posuzovana zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti; pokud je
jeho odtivodnéni vnitfné rozporné, poptipadé je-li vyrok v rozporu s odivodnénim; pokud
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z jeho vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl
nebo ji vyhovél, pripadné jehoz vyrok je vnitfné rozporny. Dale se jedna o pripady, kdy
nelze rozeznat, co je vyrok a co odtvodnéni, kdo jsou ucastnici tizeni a kdo byl
rozhodnutim zavazan. I neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek divodu je soudni
judikaturou bohaté zmapovana. Zminit 1ze napfiklad rozsudky zdejsitho soudu ze dne
29.7.2004, ¢.5. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18.10.2005, ¢.j.1 Afs 135/2004 - 73,
publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005 - 44,
publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 - 64, a ze dne
25.5.2006, C.j. 2 Afs 154/2005 - 245). Z nich se podava, ze rozhodnuti soudu je
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, jestlize napriklad neni ztejmé, jakymi Gvahami
se soud fidil pri naplnovani zasady volného hodnoceni dikazu ¢i utvareni zavéru o
skutkovém stavu; dale z jakého duvodu nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci
v zalobé; pro¢ povazuje zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené; ¢i procd
subsumoval  skutkovy stav pod zvolené pravni normy. Dalsim davodem
neprezkoumatelnosti rozhodnuti muze byt pripad, kdy soud opomnél prezkoumat
nékterou ze zalobnich namitek vcas uplatnénych, ¢i obsahuje-li odivodnéni rozsudku
toliko prevzaté pasaze z publikovaného judikatu v jiné, skutkové i pravné odlisné véci, aniz
dale rozvadi dopad prevzatych zavért na konkrétni souzeny ptipad anasamotné
rozhodnuti ve véci.

Vzhledem k tomu, ze napadeny rozsudek méstského soudu stoji na tvrzené
neprezkoumatelnosti (pro nedostatek duvodt) rozhodnuti stézovatele, lze, z hlediska
rozsahu prezkumu kasaénim soudem, vyslovit nejprve nékolik obecnych premis.
Predevsim lze pro potfeby definice neprezkoumatelného spravnibho rozhodnuti analogicky
odkazat na shora uvedené judikatorni vystupy, tykajici se definice této vady u rozhodnuti
soudnich. Dale je vhodné upozornit, ze prezkum zakonnosti napadeného rozsudku zdejsim
soudem se musi omezit toliko na posouzeni, zda rozhodnuti stézovatele vskutku
vytykanym procesnim deficitem trpi ¢i nikoliv; Nejvyssi spravni soud se tedy nemuze za
dané procesni situace blize vyjadrit k dostate¢nosti shromazdénych skutkovych zjisténi a
spravnosti jejich pravni subsumpce pod jednotliva zakonna ustanoveni. Konecné je mozné
aprobovat (pro véc velmi vyznamny) nazor stézovatele, ze neni povinnosti odvolaciho
organu opakovat zavéry uvedené jiz v prvostuptiovém rozhodnuti, povazuje-li je za
spravné a priléhavé; lze proto v takovych pifipadech na tyto ¢asti odivodnéni
prvostupriového rozhodnuti odkazat. Nejvyssi spravni soud takovy postup povazuje nejen
za mozny, ale téz za souladny s podminkou procesni ekonomie; odvolaci organ se vsak v
téchto prfipadech vzdy vystavuje riziku, ze neobstoji-li oddvodnéni prvostupriového
rozhodnuti bezezbytku, promitne se takovy deficit plné i do osudu odvolaciho rozhodnuti.
Je-li stézovatelem zmiriovany procesni postup mozny i v fizeni soudnim (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, sp. zn. 8 Afs 75/2005, publikovany pod ¢.
1350/2007 Sb. NSS); tim spise je pouzitelny v fizeni spravaim.

Duvody, na nichz méstsky soud vystavél svou argumentaci o neprezkoumatelnosti
rozhodnuti stézovatele, lze zjednodusené shrnout jako: 1) absence konkrétnich Gvah
N4 4 v v . v v 4 v ’
podporuyjicich zavér o nedokoncenosti predmétné stavby; 2) nedostatecna argumentace
7/ 4 M 4 o M 4 / 4 v 4 4
reagujici na namitky zalobcu o absenci zakonnych podminek pro dodateéné povoleni
stavby, ve smyslu § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona, zejména pak podminky
A / /e v 4 4 o o .. Vv v M
souladu stavby s verejnym zajmem; 3) nezohlednéni a neprovedeni dtkazq, jimiz se zalobci
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pokouseli dokumentovat pri¢innou souvislost mezi dodateéné povolovanou stavbou a
spatnym technickym stavem nemovitosti v jejich vlastnictvi. V tomto poradi se tedy véci
bude zabyvat 1 zdej$i soud.

K pochybnostem méstského soudu o nedokoncenosti predmétné stavby stézovatel
predev$im namita, ze ,skutecnd nedokoncenost stavby primo vyplyva i z dalsich pripominek
Zalobci“. Tuto argumentaci stézovatele povazuje Nejvyssi spravai soud za zcela neuréitou,
nebot postrada blizsi konkretizaci, o jaké ptripominky ma jit. Jednali se o namitky
konstatované na strané 20 a nasl. prvostupnového rozhodnuti, pak zalobci pouze
zpochybnovali faktickou povahu dodatecné povolené stavby (jde-li o kanalizaci ¢i
zatrubnénou vodotec), jeji funkénost (zda neprosakuje apod.) a zejména pak vliv této
stavby na nemovitost v jejich vlastnictvi; zadna tvrzeni, z nichz by bylo lze dovodit jejich
akceptaci nedokoncenosti stavby, z odtvodnéni prvostupnového rozhodnuti zfejma
nejsou. Jedinou zminkou v tomto sméru je namitka ¢. 6 na strané 22 prvostupnového
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rozhodnuti; zde ovsem zalobci pouze oponuji zavéru stavebniho afadu o
. . 7 ’ 4 4 v v
aplikovatelnosti § 139b odst. 4 stavebniho zakona, kdy argumentuji tim, ze zména stavby
pred dokoncenim je zakonem vazana na predchozi vydani stavebniho povoleni, ktereé vsak v
daném pripadé vydano nebylo.

Stézovatel dale namita, ze bylo-li nutno pfi dodateném povoleni stavby stanovit
jako  podminku provedeni prelozky v rozsahu, v jakém bylo nafizeno jeji castecné
odstranéni, nemuze jit, z logiky véci, o stavbu dokoncenou. K této argumentaci je treba
uveést, ze z hlediska aplikovatelnosti § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona je zcela
lhostejné, zda je posuzovana stavba dokonlena ¢i nikoliv. Tento zavér lze zcela
nepochybné dovodit napriklad z ustanoveni  § 88 odst. 2 stavebniho zakona, dle kterého
zjisti-li stavebni dvad v pritbébu stavebniho Yizeni, Ze stavba jiz byla zabdjena bez stavebnibo
povolent, rizeni zastavi a bude postupovat podle odst. 1 pism. b). Nazor, ze dodateéné lze
povolit pouze stavbu, ktera je jiz z hlediska stavebné technického dokondena, by ostatné
vedl ke zcela absurdnim duasledkim, kdy by napriklad stavebni afad v pripadé, kdy
by zjistil, ze stavba je provadéna bez stavebniho povoleni, musel nejprve vyckat, az stavba
bude dokoncena (tedy musel by tolerovat nastoleny protipravni stav a jeho prohlubovani)
a teprve poté by nafidil jeji odstranéni. V posuzovaném pripadé navic nelze prehlédnout
fakt, ze bylo-li prvostupriovym rozhodnutim nafizeno odstranéni {asti liniové stavby,
dojde tim ke ztraté funklnosti stavby jako celku; logicky proto musely byt stanoveny
podminky, za niz dojde ke stavebnétechnickému propojeni oddélenych casti stavby,
v rozsahu natizeném k odstranéni. Lze tedy stézovateli prisvédéit v tom, ze dostal-li by
stavebnik povinnosti ulozené mu prvostupriovym rozhodnutim a dast jiz realizované
stavby by odstranil, stala by se tato stavba bez dalsiho nedokoncenou; stanoveni podminek
pro jeji opétovné dokonceni je proto zcela logickou a nezbytnou soudasti rozhodnuti o
dodate¢ném povoleni stavby pro jeji zbyvajici Casti.

V ramci tohoto kasaéntho bodu stézovatel koneéné odkazuje na Casti
prvostupriového rozhodnuti, kde je, dle jeho nazoru, o problematice (ne)dokoncenosti
stavby dostate¢né pojednano. Nejvyssi spravni soud tento nazor nesdili. Na strané 40
prvostupriového rozhodnuti (stéZovatel vyslovné odkazal na jeho str. 40 a 41) stavebni fad
uvedl, ze ,na zakladé predloZené projektové dokumentace stavby a pribéhu celého vizent, se
jedna o stavbu nedokoncenou. Posouzeni dodrZeni obecné technickych poZadavkii na vystavbu je
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plné v kompetenci (...) prislusného vodohospodarského organu, ktery bude v ramci kolaudacniho
7izeni zkoumat, zda predmétnd vodohospoddrska stavba dosibla hodnot danych zakonnymi
predpisy, které se odkazuji na normové hodnoty. Z podminek dodatecného povoleni vypljvi (ze)
stavba vodohospodarského dila bude dokoncena tak, aby kanalizace a objekty na kanalizaci byly
vodotésné a zaroven i objekty na kanalizaci musi byt dokonceny tak, aby se zajistila
sprdvnd funkce jednotné kanalizace, a aby mobly byt vykondviny vsechny potvebné prdce k
provozu, Cisténi a udrzbé kanalizacni stoky®. Tento zavér, ktery se obdobné opakuje téz na
str. 44, 45 a 48 oduvodnéni, povazuje Nejvyssi spravai soud za zcela apoditicky, nebot z néj
nikterak nevyplyva, z Ceho stavebni Grad dovodil, ze stavba je, z hlediska stavebné
technického, vskutku dokoncena. K argumentu zalobcd, ze stavba musi byt dokoncena,
pokud je fakticky uzivana, pak stavebni Gfad pouze uvedl, ze pokud tomu tak je, jednalo
by se ze strany uzivatele o deliktni jednani, které by bylo posuzovano v samostatném
spravnim fizeni. Jestlize tyto nekonkrétni a bezobsazné zavéry prvostupnového
rozhodnuti stézovatel svym rozhodnutim aproboval, trpi jeho rozhodnuti stejnymi
deficity.

K predmétné kasacni namitce lze tedy uzavrit, ze konkrétni argumentace spravnich
organd obou stupnt ve prospéch zavéru o nedokondenosti stavby kanalizace, je v
oduvodnéni rozhodnuti obsazena spise jen rezidualné a nepfimo. Z hlediska pozadavku na
radné a presvédcivé odtivodnéni spravnich rozhodnuti (srov. § 2 odst. 4 a § 68
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu) takové
oduvodnéni nemuze obstat, a to tim spiSe, ze jde o otazku mezi spravnimi organy a
UCastniky fizeni spornou. Zavér meéstského soudu o neprezkoumatelnosti této casti
prvostupniového rozhodnuti (plné aprobovaného rozhodnutim stézovatele) tedy obstoji.
Nelze vsak soucasné prehlédnout vyse jiz zminovanou skutecnost, ze z hlediska
pouzitelnosti procesniho postupu predpokladaného § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona
nejde o otazku zasadni. Jakkoli tedy tato ¢ast odivodnéni prvostupnového (potazmo na néj
odkazujictho druhostupriového) rozhodnuti trpi nepfezkoumatelnosti, nejde o takovou
vadu, ktera by méla vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé; podminky pro postup dle
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. (zruseni rozhodnuti bez nafizeni jednani pro
neprezkoumatelnost) tedy v tomto pripadé splnény nebyly.

Meéstsky soud spravnim rozhodnutim vytyka neptrezkoumatelnost téz v otazce
posouzeni existence podminek pro dodatecné povoleni stavby, ve smyslu ustanoveni § 88
odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona, a to zejména ve vztahu k prokazani souladu
posuzované stavby s verejnym zajmem. Stézovatel timto nazorem nesouhlasi a poukazuje
zejména na str. 27, 28 a 40 prvostupnového rozhodnuti, kde je, dle jeho nazoru, tato
problematika dostate¢né vyporadana.

K této kasaéni namitce je vhodné uvést, ze namitky zalobct, zpochybnujici
naplnéni shora zmirnovaného vefejného zajmu, jsou zmirfovany v odivodnéni
prvostupriového rozhodnuti na str. 21 az 23. Zalobci zde zejména poukazovali na nesoulad
stavby kanalizace s izemnim planem, konkrétné se jeho regulativy vylucujicimi vedeni
kanalizace oplocenymi pozemky a zakazem zatrubnéni vodnich tokd; opakované
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téz poukazovali na absenci vlastnického prava stavebnika k nékterym pozemkum, pres
které kanalizace prochazi.
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Stézovateli lze prisvédéit v tom, ze prvostupniové rozhodnuti na str. 27 skutecné
vylozilo podminky, za nichz lze, ve smyslu § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona,
nepovolenou stavbu dodate¢né povolit; pozornost je zde vénovana zejména vykladu pojmu
verejny zdjem a zdUraznéna je 1 nutnost iniciativy stavebnika, kterého téz tizi dukazni
bfemeno k prokazani splnéni vsech zakonem stanovenych podminek. Na str. 28
oduvodnéni je soulad predmétné stavby s vefejnym zajmem spojovan zejména se
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stanovisky a vyjadrenimi dotCenych organu, ktera, az na vyjadreni byvalé okresni
hygienické stanice, nejsou negativni. Pokud jde o zmirnované negativni stanovisko, zde
stavebni Urad uvedl, zZe, v souvislosti se zménou pravni Upravy, jiz tento organ neni
tzv. dotéenym organem. V téze casti odivodnéni rozhodnuti se konstatuje i soulad
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posuzované stavby s Uzemnim planem obce. Zde odkazuje na souhlas (obecného)
Stavebniho dfadu v Bilovci, vydany dle § 120 odst. 2 stavebniho zakona, dle
kterého je stavba kanalizace v souladu se zaméry dzemniho planovani. Prvostupnové
rozhodnuti téz zminuje fakt, ze stavba kanalizace je v izemnim planu zanesena jako stavba
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verejné prospésna. Prestoze na str. 40 prvostupniového rozhodnuti (na niz odkazuje kasa¢ni
stiznost) Nejvys$i spravni soud argumentaci vztahujici se k posuzovani souladu stavby s
verejnym zajmem nenalezl, nelze prehlédnout, Ze tato otazka je vyporadavana téz na str.
42, kde stavebni urad konstatoval, ze, s ohledem na povahu predmétné stavby, neni treba
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provadét posuzovani jejiho vlivu na zivotni prostredi dle zvlastnich predpist (tento zavér
blize oduvodnil). Fakt, ze se stavebni Grad otazkou vefejného zajmu skuteéné zabywval,
plyne 1 z odivodnéni na str. 29 jeho rozhodnuti, kde se pravé pro nesoulad stavby s
verejnym zajmem, vyslovuje nutnost odstranéni casti stavby nachazejici se na parcele p. ¢.
4/1, vk. 4. V., nebof umisténi stavby na tomto pozemku predstavuje zasah
do vlastnického prava jeho majitelt, ktefi s existenci stavby na svém pozemku nesouhlasi a
dozaduji se jejiho odstranéni.

S ohledem na shora uvedené lze tedy ucinit dalsi dil¢i zavér, a sice ze prvostupniové
rozhodnuti se k otazce souladu stavby s vefejnym zajmem vyslovuje a z davodt uvadénych
méstskym soudem tak vadou neprezkoumatelnosti netrpi. Posouzeni dostatecnosti a vécné

4 M v 4 VvV o - v 7/ Vv o v v 4
spravnosti téchto zavért je z pohledu kasacniho soudu za tohoto stavu véci bezpredmétné,
nebot tyto Gvahy musi primarné ucinit méstsky soud, vychazeje z toho, ze i tato cast
odivodnéni prvostupriového je prezkoumatelna.

Méstsky soud konecné spatfoval neprezkoumatelnost napadenych spravnich
rozhodnuti ve zpusobu, jakym se vyporadavaji s namitkami zalobcl, o poskozovani
nemovitosti v jejich vlastnictvi (domu ¢&. p. 167 ve V.) vlivem stavby dodate¢né povolované
kanalizace. Zde je spravnim organim predevsim vytykano, ze odmitly provést nékteré
navrhované dikazy a dostatené se nevyjadrily k zavérim zpracovanych
znaleckych posudkd, v kontextu namitek zalobcl. Stézovatel naopak v kasa¢ni stiznosti
tvrdi, Ze se (zejména prvostupnové) rozhodnuti s témito otazkami vyrovnava, pficemz
odkazuje na jejich konkrétni ¢asti.

Z odtvodnéni obou spravnich rozhodnuti povazuje Nejvys$si spravni soud za
ztejmé, ze rozhodnuti prvostupriové se pii posuzovani této skutkové otazky opira zejména
o zavéry jednotlivych znaleckych posudku a o vysledek fizeni pied civilnim soudem, kde
se obec V. domahala soudniho zfizeni vécného bfemene vstupu a vjezdu na pozemek
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zalobcu. Rozhodnuti stézovatele pak tyto zavéry aprobuje, pricemz odkazuje i na vysledek
ohledani, které mél dne  20. 2. 2007 na misté samém provest.

Pokud jde o znalecké posudky, které byly béhem fizeni (vedeného jiz od ledna
1992) ruznyrm zpusoby opatreny, prvostupriové rozhodnuti predeV51m (na str. 16 az 18)
zminuje posudek Vypracovany Ustavem soudniho inZenyrstvi v Brné (déle jen ,,Ustav“)
Stavebni Grad zde uvedl, Ze tento posudek byl vyzadan od jednoho z Glastnikl fizeni -
obce V., nebot jde o diukazni prostredek, ktery byl pofizen pro potreby soudniho fizeni,
které obec se zalobci soubézné vede. Z tohoto davodu proto vyslovné (na strané 38) uvadi,
v Vv / 4 / 4 4 v/ 4 M M M / o
ze zminovany posudek hodnoti v daném spravnim fizeni pouze jako listinny dikaz; k
vyhradam zalobcl tykajicim se osoby znalce v této souvislosti uvedl, ze takovou
argumentaci mohli uplatnit v fizeni pred civilnimi soudy, kde byl znalecky posudek zadan.
Pokud se tyka zavéru tohoto posudku, stavebni Grad zdtraznil, ze dle Ustavu nema stavba
kanalizace relevantni vliv na hydrogeologické poméry v okoli stavby zalobct s tim, ze
spatny technicky stav zminované stavby ma svij puvod predevSim v jeji nedostateéné
/. v v v Ve / A 4 v / 4 4 / 4
Udrzbé, nevhodné pouzitych materialech, nespravné zvolenych terénnich Gpravach apod.
Stavebni rad téz zminil vécné vyhrady Ustavu k jiz dfive zpracovanému znaleckému
posudku ing. P.. I znalecky posudek ing. P ze dne 23. 6. 1987 (zpracovany za stejnym
UcCelem) prvostupnovy organ hodnoti jako listinny dukaz, nebot byl zadan nikoliv
spravnim organem, ale obci V. Z jeho obsahu pak (na str. 25 a 26 oddvodnéni) zejména

* Vv M 4 v v v i / V o o i

zminuje zavér, ze zména hydrogeologickych poméru v dusledku stavby kanalizace
zpusobuje zintenzivnéni jejich vlivi na stavebni stav domu. Zde ovSem stavebni urad
upozornuje na fakt, ze znalec se vibec nevyjadiil k tomu, jaka je mira této intenzity;

/ i V) 4 4 i / V_ o / .V v M 4
nezabyval se ani zjistovanim hydrogeologickych pomért v dane lokalité pred realizaci
kanalizace a porovnanim tohoto stavu se stavem po jejim vybudovani. Stavebni arad téz
zminil fakt, Ze znalec navrhl sana¢ni Gpravy rodinného domu €. p. 167, které maji zamezit
pritoku vody do suterénnich prostor, ovsem bez souvislosti s existenci predmétné
kanalizace. K validité tohoto posudku (hodnoceného, jak jiz bylo uvedeno, jako listinny
dikaz) stavebni Grad dale poznamenal, ze ing. Pokorny nebyl soudnim znalcem v oboru
vodniho hospodatstvi; zminil téz fakt, ze byl zpracovan pro potreby obcanskopravniho
v/ 4 4 \4 . . 4 . . M . v 7/ 4
fizeni, ve kterém se zalobci po obci V. domahali opravy nemovitosti a finan¢ni nahrady
skody (v disledku negativniho vlivu predmétné kanalizace na jejich diim), pficemz vsak
tato zaloba byla (dosud nepravomocné) zamitnuta. Prvostupriové rozhodnuti se dale (na
str. 26 a 27) vyporadava se znaleckym posudkem zadanym jiz v ramci spravniho fizeni, a
sice posudkem ing. K., zpracovanym v lednu 1997. V odtvodnéni rozhodnuti jsou popsany
jeho zavéry, zejména nazor znalce, Ze stavbou vodohospodarského dila doslo nikoliv ke
zhorseni, ale naopak ke zlepSeni hydrogeologickych pomért v dané lokalité. Ing. K. téz

4 v_ 7 v 4 /. N4 . ’ /
aproboval navrhovana sanacni opatreni, vyplyvajici z posudku ing. P. K otazce znaleckych
posudkt pak stavebni Gfad (na strané 33) uzavfel, ze vsechny posudky se shoduji v tom, ze
pri¢innou souvislost mezi stavbou kanalizace a podmacenim domu ¢. p. 167 ve V. dovodit
. 4 4 /v \4 A 4 4 v v

nelze. Posudky se, dle jeho nazoru, shoduji téz v tom, ze zminovana stavba neni dostatecné
chranéna proti vlivu podzemni vody, nebot izolace zakladG objektl je nedostatecna a
nefunkcni. Vystavba kanalizace tento neptiznivy stav sice ovlivnila, nikoliv vSak mérou
vyznamnou, kterad by se podepsala na jiz $patném technickém stavu nemovitosti. Pro
/ . v 7 . ' v vV 4 4 /7 IV
Uplnost je treba zminit téz fakt, ze na str. 39 prvostupnového rozhodnuti stavebni arad
odmitl vécné vyhrady zalobcl k zavérim posudku vypracovaného Ustavem, avsak bez
toho, ze by je konkrétnéji vyporadal.
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Prvostupniovy organ neprisvéd¢il ani tvrzeni zalobcd, ze z rozsudku Okresniho
soudu v Novém Ji¢iné sp. zn. 7 C 263/99, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v
Ostraveé sp. zn. 8 Co 119/2003, vyplyva, ze stavba kanalizace se podili na vzniku $kod na
nemovitostech zalobcu. Stavebni Gfad k tomu uvedl, Ze zmiriovana soudni rozhodnuti byla
vydana v ramci civilniho sporného fizeni (navrh obce na zfizeni vécného bfemene) a nejde
tedy o fizeni predpokladané ustanovenim § 137 stavebniho zakona. Jejich zavéry tedy
nejsou pro predmét rizeni o dodateCném povoleni stavby podstatné. Stavebni urad si tak o
spornych otazkach mohl uéinit Gsudek sam.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné zminit téz zpusob, jakym stavebni Grad
4 v o v i v 4 4 v v M 4 o4
zareagoval na tvrzeni zalobcl, ze ani predpokladana prelozka kanalizace (obchazejici
pozemek v jejich vlastnictvi v souvislosti s odstranénim cast stavby kanalizace) nevyftesi
podmacent jejich rodinného domu. V odivodnéni prvostupriového rozhodnuti se k tomu
(na str. 41) uvadi, ze vlivem kanalizace na rodinny dum zalobcu se spravni organy jiz
zabyvaly a bylo o ném pojednano v predchazejicich éastech odtvodnéni; zalobei byli
v M \4 v /7 v/ i A% v v M 4 4
upozornéni na fakt, ze odstranéni ¢asti stavby (s niz bude prelozka spojena) neni dano
M 4 i i i / v 4 \4 o
negativnim vlivem kanalizace na hydrogeologické poméry v okoli domu zalobct (ten
nebyl prokazan), nybrz rozporem této ¢asti stavby s vefejnym zijmem, kterym je
neopravnény zasah do vlastnického prava majiteld pozemku, pres ktery kanalizace
prochazi.

Pokud jde koneéné o vytky méstského soudu proti zptsobu, jakym spravni organy
nalozily s navrhy zalobcl na provedeni mistniho Setfeni a predlozeni fotodokumentace,
jimiz mél byt najisto postaven stav v okoli jejich domu ¢. p. 167, zde Nejvyssi spravni soud
nemuze prisvéd¢it nazoru méstského soudu, ze navrhované dikazy provedeny nebyly,
aniz by takovy postup byl radné odtvodnén. Prvostupnovy organ témto dikaznim
navrhim nevyhovél z duvodu, o kterych je pojednano na str. 46 jim vydaného
rozhodnuti. Zde uvedl, ze (ne)provedeni dukazd je véci avahy spravniho organu; v
posuzovaném pripadé neshledal provedeni dikaznich prostredkt za nutné, nebot jiz od
roku 2003, kdy prevzal vedeni tohoto fizeni, je s poméry dane lokality detailné seznamen.
Stézovatel k tomu pak na str. 5 svého rozhodnuti uvedl, Ze ,provedent dstniho jednini a
mistnibo Setteni v ramci ¥izeni o odstranéni stavby neni narizeno zikonem, je tedy na
spravnim organu, jakym zpisobem splni svou povinnost #plné a presné zjistit skutecny stav véct,
ktery je podkladem pro rozhodnuti. Ministerstvo provedlo dne 20. 2. 2007 obledini na misté
stavby za icasti zdstupci odboru statni spravy ve vodnim hospoddrstvi a spravy povodi a
odboru anditu a supervize®

S ohledem na shora uvedené skuteénosti ma Nejvyssi spravni soud zato, ze ani

vtéto Casti nelze povazovat odGvodnéni (zejména prvostupriového) rozhodnuti za
v 4 o v 4 v 4 4 . 4 **V_V 4
neprezkoumatelna. V odGvodnéni prvostupniového rozhodnuti jsou popsana zjisténi
plynouci z jednotlivych posudkd; ta jsou nasledné hodnocena i s ptihlédnutim k dikazni
sile kazdého z nich. Rozhodnuti se vyporfadava i s existenci rozsudkd civilnich soudd a
srozumitelné vysvétluje, pro¢ je nepovazuje z pohledu dokazovani za relevantni. Obdobné
neponechava bez povSimnuti dikazni navrhy Glastnikl fizeni. Jakkoli si lze predstavit
Vev/y A B Vev/y . Vev/ M 4 4 4 o] v/ M
podrobnéjsi, peclivejsi a konzistentnéjsi argumentaci obou spravnich organa, zdejsi soud je
toho nazoru, ze obé spravni rozhodnuti i v otazce posouzeni (ne)existence negativniho
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vlivu stavby kanalizace na nemovitosti ve vlastnictvi zalobca, véetné vyporadani namitek
/ Vv 4 o V/ 4 4 4 \4 o v 4 v / M
Ucastniku fizeni, elementarni pozadavky na oduvodnéni splnuji a nelze je proto
oznacit za neprezkoumatelna.

Posledné uvedeny zavér lze vztahnout na vSechny posuzované casti odivodnéni

stézovatele a stavebniho ufadu, jak byly podrobné rozebrany vyse. Nelze totiz
v J v < 7 v J ’ v . s ee vy
prehléednout, ze (zejména prvostupnové) rozhodnuti vzdy reaguje (byt jisté ne
vycerpavajicim zpusobem) na jednotlivé vyvstalé otazky. Jisté nepopiratelné deficity (jako
v v / 4 v / \4 / vV Vv

napf. meéstskym soudem spravné vyhodnoceny, zcela bezobsazny odkaz stézovatele na
blize neuptresnéné ohledani ze dne 20.2.2007) nedosahuji intenzity, vylulujici
prezkoumani spravnich rozhodnuti v intencich zalobnich bodd (minimalné v rozsahu,
kterym se véci zabyval kasaéni soud). Na tomto misté je pak znovu potreba zopakovat, ze
Nejvyssi spravni soud se nikterak nevyjadruje k dostatecnosti skutkovych zjisténi a vécné
spravnosti obou spravnich rozhodnuti, nybrz pouze posuzuje, zda jde o
rozhodnuti prezkoumatelna, ve smyslu vyse podanych kritérii.

Z vyse uvedenych duavodu tedy Nejvyssi spravai soud uzavira, ze méstsky soud
pochybil, pokud (z davodu uvedenych vjeho rozsudku) vyhodnotil napadena spravni
rozhodnuti jako nepfezkoumatelna. Zrusilli na zakladé této nespravné premisy
rozhodnuti stézovatele, jeho rozsudek nemuze z pohledu zakona obstat. Je tedy naplnén
kasa¢ni divod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., a zdej$imu soudu tak
nezbylo, nez napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni (§
110 odst. 1, véta prvni pred strednikem s. f. s.).

O nakladech rizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
v . v 4 v
ve véci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. f. s.).
Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. zari 2011

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



