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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudctt JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci zalobce: Déti Zemé -
Klub za udrzitelnou dopravu, organizaéni jednotka Déti Zemé o. s., se sidlem Cejl 50,
Brno-stted, zastoupen Mgr. Pavlem Cernym, advokatem se sidlem Dvorikova 13, Brno-
stred, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 12,
Praha 1 - Nové Mésto, zastoupen Mgr. Ing. Petrem Severou, LL.M., advokatem se sidlem
Krizovnické nam. 2, Praha 1 - Staré Mésto, za Glasti osoby zalastnéné na fizeni:
Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem Na Pankraci 56, Praha 4 - Nusle, zastoupena
JUDr. Jifim Hartmannem, advokatem se sidlem Sokolovska 49, Praha 8 - Karlin, o zalobé
proti rozhodnuti ministra dopravy ze dne 15.10. 2007, ¢. 65/2007-510-RK/2, v rizeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 8. 2010,
¢j. 6 Ca 7/2008 - 419,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 privo na ndhradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznavéi nihrada nikladd Hzeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nihradu nakladu fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci
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[1]  Reditelstvi silnic a dalnic CR (dale jen ,osoba zGtastnéna na Hzeni®) podalo dne
27.10. 2004 u zalovaného zadost o stavebni povoleni pro stavbu ,Dalnice D 8, stavba 0805
Lovosice - Rehlovice, ¢st C — most Oparno®. Zahéjeni zeni bylo Zalovanym oznimeno
dle §70 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, zalobci, ktery se
podanim ze dne 8. 11. 2004 prihlasil do fizeni jako jeho Gcastnik. Nasledné dorucil zalobce
alovanému pisemné nimitky proti vydani stavebniho povoleni. Zalovany vydal stavebni
povoleni dne 21. 6. 2007 pod ¢. 364/2007-910-IPK/6, ve kterém rozhodl i o namitkach
zalobce.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného rozklad. Ministr dopravy shora
oznacenym rozhodnutim rozklad zamitl a rozhodnuti Zalovaného potvrdil.

II.
Posouzeni zaloby méstskym soudem
[3]  Zalobce napadl rozhodnuti ministra dopravy zalobou u méstského soudu, ktery ji
v 4 4 v / 4 M / i /v 4
ovSem v zahlavi oznaCenym rozsudkem zamitl. Soud se nejprve zabyval aktivni zalobni
legitimaci zalobce a dospél k zavéru, ze je dana, nebof zaloba obsahuje dostateéné
konkrétni tvrzeni o poruseni procesnich prav zalobce ve spravnim fizeni.

[4] K namitce napadajici zptusob posouzeni vliva dopravni studie dalnice D 8 (proces
SEA) na zivotni prostredi uvedl, Ze z obsahu spisového materialu lze dostate¢né usoudit na
to, ze doslo k verejnému projednani koncepce, a to ackoliv neni spis kompletni. Pokud jde
o posouzeni vlivii zaméru - dalnice D 8 - na zivotni prostfedi (proces EIA), soud uzavrel,
ze nebylo tfeba posuzovat ruzné varianty, nebot stanovisko EIA je podkladem pro zemni
fizeni, pro néz jetfeba zpracovat dokumentaci tykajici se konkrétni trasy. Tuto cast
rozsudku méstsky soud uzavrel tak, ze namitky tykajici se vybéru konkrétni trasy dalnice
bylo mozné uplatnit jiz v izemnim rizeni, a proto je nelze uplatnovat v fizeni stavebnim.
Nejedna se o otazku stavebné-technického reseni a podminek pro provedeni stavby, které
predstavuji predmét stavebniho fizeni.

[5]  Zalobce se Zalobou dale domahal piezkumu rozhodnuti o udéleni vyjimky dle § 43
zakona o ochrané pfirody a krajiny ze zakazu stanoveného § 26 odst. 1 pism. f) tohoto
zakona. Soud s poukazem na rozhodnuti rozsifeného senatu NSS ¢. 6 As 7/2005 - 97
dovodil, zesejednd o rozhodnuti, které je zptsobilé byt predmétem samostatného
soudniho pfezkumu. Jeho zidkonnost proto nemize byt posuzovana v ramci soudniho
prezkumu stavebniho povoleni.

[6] Dal$im z rozhodnuti, jehoz pfezkumu se zalobce domahal, je rozhodnuti Spravy
Chranéné krajinné oblasti Ceské stiedohoti o udéleni vyjimky dle § 56 odst. 1 zikona
o ochrané pftirody a krajiny ze zakazl stanovenych § 49 odst. 1 a § 50 odst. 2 tohoto
zakona. Rovnéz toto rozhodnuti podléha dle méstského soudu samostatnému soudnimu
prezkumu. Ostatné uvedené rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem méstského soudu ze dne
30. 6. 2009, ¢&j. 7 Ca 162/2008 - 173. Stejné tak dalsi rozhodnuti o udéleni vyjimky dle § 56
odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny ze zdkazu stanovenych § 49 odst. 1 a § 50 odst.
2 tohoto zikona, které vydalo Ministerstvo zivotniho prostfedi, bylo pfezkoumano

méstskym soudem v samostatném ftizeni. Itoto rozhodnuti bylo rozsudkem ze dne
12.1.2009, &. 7 Ca 99/2006 - 65, zruseno. SkuteCnost, ze obé rozhodnuti o udéleni
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vyjimky byla zru$ena soudem, neni z pohledu zakonnosti stavebniho povoleni relevantni,
nebot soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
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spravniho organu. Obé rozhodnuti byla zrusena soudem az poté, co stavebni povoleni
nabylo pravni moci. Ze stejného dtvodu je bez vyznamu, ze po vydani stavebniho
povoleni bylo Krajskym soudem v Usti nad Labem zruseno i tzemni rozhodnuti
o umisténi predmétneé stavby.

[7]  Samostatnému soudnimu prezkumu podléha dle méstského soudu i posledni
z napadenych rozhodnuti, a sice rozhodnuti Méstského tradu Lovosice, kterym bylo
povoleno odnéti pozemka plnéni funkei lesa. Méstsky soud tento zavér dovodil odkazem
na pravni nazor rozsireneho senatu NSS vyjadreny v usneseni ¢j. 1 As 89/2008 - 80.
Zakonnost tohoto rozhodnuti nemutze byt prezkoumana vramci fizeni o zalobé
proti stavebnimu povoleni.

[8]  Neduvodnym shledal méstsky soud zalobni bod, jimz zalobce namital, ze dokument
zabyvajici se monitoringem zivotniho prostfedi byl vlozen do spisu az v posledni den lhuty
stanovené ucastnikim fizeni pro vyjadreni se k podkladim pro vydani rozhodnuti. Soud
dospél k zaveéru, ze se zalobce mohl s timto podkladem seznamit pfi Gstnim jednani, které
probéhlo dne 7. 6. 2007 a o jehoz konani byl zalobce vyrozumén v souladu se zakonem
verejnou vyhlaskou. Nedoslo tak ke zkraceni zalobce na jeho procesnich pravech.

III.
Struéné shrnuti zdkladnich argumentl uvedenych v kasaéni stiznosti
[9]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu véasnou

kasacni stiznost z dtvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Konkrétni duvody kasacni
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stiznosti uvedl az v jejim doplnéni, podaném k vyzvé méstského soudu.

[10]  Stézovatel nejprve namita, ze meéstsky soud zatizil fizeni vadou, nebot posoudil
zalobni body napadajici zakonnost procesu posouzeni vlivi na zivotni prostredi
a zakonnost rozhodnuti o vyjimce ze zakazu stavét nové dalnice na Gzemi chranéné
krajinné oblasti, aniz si vyzadal ptislusny spisovy material. Postupoval tak v rozporu
s pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadrenym v rozsudku ¢j. 1 As 37/2005 -
154.

[11] Nasledné stézovatel napada zptsob, jakym méstsky soud posoudil Zalobni bod
tykajici se nezakonnosti stanoviska EIA a procesu, ktery predchazel jeho vydani. Tato
otazka je pfitom relevantni i pro stavebni fizeni (viz rozsudky NSS ¢. 1 As 91/2009 - 83
a¢j. 1 As 39/2006 - 55). Stézovatel rekapituluje, ze nejprve bylo provedeno posouzeni
dopravni studie tykajici se dalnice D 8. Z ného vyplynuvsi stanovisko vybralo jako
nejvhodnéjsi trasu C a doporudilo nesledovat ostatni varianty. Samotné posouzeni
dopravni studie procesem SEA je nezdkonné, nebot se nejednd o koncepci ve smyslu
zakona ¢. 244/1992 Sb. Od tohoto okamziku se pracovalo jiz jen s variantou C, namitky
navrhujici provéfeni 1 jinych variant byly odmitany bez vécného vyhodnoceni. Nasledné
byl v procesu SEA posouzen tizemni plan VUC okres Litomé¥ice a poté v procesu EIA
samotna stavba dalnice D 8. StéZovatel namitd, ze posouzeni vlivi dopravni studie
na zivotni prostfedi bylo provedeno bez casti vetejnosti, tedy v rozporu se zakonem,
resp. neexistuje zadny spisovy material, ktery by prokazal, ze probéhlo vefejné projednani
dopravni studie. Méstsky soud vSak i pres nelplnost spravniho spisu s ohledem na text
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jinych listin dovodil, ze se verejné projednani uskutecnilo. Takovy postup je v rozporu
s rozsudkem NSS ¢&. 1 As 111/2008 - 363. Stézovatel ze stavu spravniho spisu naopak
dovozuje, ze k verejnému projednani nedoslo. S ohledem na zakonem stanovené lhuty by
k nému mohlo dojit nejdfive v breznu 1995, nikoliv 29. 11. 1994, jak uzavrel méstsky soud.
Meéstsky soud nadto zaménil tvrzeni stézovatele, ktery nenapadal nedostatky procesu SEA
tizemniho planu VUC okres Litoméfice, ale procesu SEA, jeho? predmétem byla dopravni
studie. Stézovatel uzavira, ze méstsky soud nespravné posoudil tento zalobni bod,
nezohlednil predlozené dikazni prostredky a prezkoumatelné se nevyporadal sjeho
tvrzenimi.

[12]  Stézovatel rovnéz napada zavér méstskeho soudu, ze proti rozhodnuti o udélent
vyjimky ze zakazu stavét nové dalnice v chranéné krajinné oblasti, které bylo vydano dne
14.2.2001, méla byt podana samostatna zaloba, jeho zakonnost nelze prezkoumavat
v ramci zaloby podané proti stavebnimu povoleni. Poukazuje na to, ze az do rozhodnuti
rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 10. 2008 neexistovala ustalena judikatura tykajici se
samostatného soudntho prezkumu podkladovych rozhodnuti. Vrchni soud v Praze a poté
1 Nejvyssi spravni soud v nékolika pfipadech odmitly zaloby smérujici proti podkladovym
aktim s odtivodnénim, ze se jedna o rozhodnuti predbézné povahy, ktera jsou vyloudena
ze soudniho pfezkumu. Ustaleni judikatury rozhodnutimi rozsiteného senatu nelze
vztahovat na bézici kauzy, nebof by tim vrozporu s principy pravaiho statu bylo
stézovateli odepfeno pravo na soudni prezkum vyjimky ministra zivotniho prostredi.
A to jen proto, ze nedokazal v inoru 2001 intuitivné predvidat nasledny vyvoj judikatury.

[13] Obsahem dalsi kasacni namitky je tvrzeni stézovatele, ze stavebni fizeni bylo
oV , ’ . ’ / / ) . J
stizeno vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost stavebniho povoleni. V namitkach
ze dne 6. 6. 2007 poukazal stézovatel na to, ze osoba zucCastnéna na fizeni nepredlozila
program monitoringu zivotniho prostredi, jehoz zpracovani ji bylo ulozeno Gzemnim
rozhodnutim. Program monitoringu byl zalozen do spisu az nasledujici den na Gstnim
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jednani, které jiz dtive naridil zalovany a jehoz se stézovatel netGcastnil. Jednalo se pritom
o posledni den, kdy mohli UcCastnici tizeni uplatnit namitky a vyjadrit se k podkladim
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pro vydani rozhodnuti. Stézovatel vytyka zalovanému, ze mél sam aktivné overit,
zda osoba z(c¢astnéna na tizeni pfedlozila veskeré pozadované dokumenty (viz rozsudek
NSS ¢j. 9 As 88/2008 - 30) a teprve poté mohl oznamit Gc¢astnikim, ze byly shromazdény
veskeré podklady pro vydani rozhodnuti a stanovit jim lhitu pro vyjadreni se k nim
(viz rozsudek NSS ¢j. 6 As 46/2009 - 104). I kdyby se stézovatel Gstniho jednani zGcastnil
a seznamil se na ném s programem monitoringu, ktery je dokumentem zasadni povahy,
zbyvalo by mu pouze nékolik hodin k zaujeti fundovaného stanoviska. Takovyto pfistup
zalovaného ¢ini z prava vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti (§ 33 odst. 2
spravniho radu) pravo formalni, coz nelze akceptovat. Postup zalovaného mél za nasledek
zkraceni stézovatele na uvedeném procesnim pravu.

[14] Stézovatel zada soud, aby zaujal pravni stanovisko k otazce pravni subjektivity
stézovatele v letech 1994 - 2001.

[15] Na zavér stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského
soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.
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[16]  V replice ze dne 25. 8. 2011 stézovatel uvedl, Ze se neztotoznuje s pravnim nazorem
tykajicim se prezkoumatelnosti vystupt procesu EIA a SEA a vyjimky dle § 43 zakona
o ochrané prirody a krajiny, ktery Nejvyssi spravni soud vyslovil v rozsudku
¢. 1 As 6/2011 - 347. Nazakladé rekapitulace vyvoje celé kauzy stavby dalnice D 8
stézovatel uzavira, ze se doposud nedomohl efektivni soudni ochrany, na niz ma pravo
dle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod a tzv. Aarhuské umluvy. Divodem je znacna
délka soudniho fizeni ve véci uzemniho rozhodnuti na dalnici D 8 a neptiznani
odkladného 4¢inku zalobé proti tzemnimu rozhodnuti ze strany krajského soudu. Ackoliv
tedy bylo postupem casu nékolik spravnich rozhodnuti zruseno, je v soucasné dobé
dokondena stavba mostu Oparno z 95%.

[17] Predmétem repliky jsou z prevazné miry vytky proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ¢&. 15 Ca 91/2008 - 465, jim% bylo zrueno tzemni rozhodnuti na stavbu
dalnice D 8. Stézovateli vadi, ze se krajsky soud pti vyporadani zalobniho bodu
napadajictho zakonnost procesu SEA a stanoviska EIA nefidil zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssitho spravniho soudu, stejné jako se nedostatecné zabyval zalobnim bodem
zpochybnujicim rozhodnuti o vyjimce dle § 43 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Jelikoz
vSak bylo zalobé stézovatele proti tzemnimu rozhodnuti vyhovéno, nemohl napadnout
tyto pravai nazory krajského soudu kasalni stiznosti. Pokud by byly tyto zasadni
argumenty vyporadany pfi soudnim prezkumu uzemniho rozhodnuti, bylo by lze
akceptovat pravni nazor vyjadreny v rozsudku ¢j. 1 As 6/2011 - 347. Stejné by tomu bylo
v pripadé, ze by zalobé stézovatele proti Gzemnimu rozhodnuti byl pfiznan odkladny
Ucinek.

[18]  Stézovatel ma za to, ze v situaci, kdy nebyl zasadni argument proti procesu SEA
astanovisku EIA vyporadan pti prezkumu uzemniho rozhodnuti a kdy {Gzemni
rozhodnuti bylo zruseno az po nabyti pravni moci stavebniho povoleni, musi byt mozné
uplatnit tuto namitku v zalobé proti stavebnimu povoleni. Dale se domniva, ze jelikoz je
stavebni fizeni stale procesné oteviené, musi vném byt vzata v potaz nezakonnost
predchazejiciho aktu. Stézovatel pripodobnuje tento pripad situaci, kdy v bézicim ftizeni
nelze aplikovat pravni normu zru$enou Ustavnim soudem pro nedstavnost aZ po vydani
prezkoumavaného spravniho rozhodnuti.

[19] Rozhodnuti o vyjimce dle § 43 zakona o ochrané ptirody a krajiny sice musi byt
doloZeno jiz vzemnim fizeni, to ovSem nezpochybriuje nutnost existence vyjimky
. v 4 4 4 4 v 4 /.. 4 7 7 4 4

1 pred vydanim stavebniho povoleni. Zruseni vyjimky po vydani d4zemniho rozhodnuti by
mélo zabranit vydani stavebniho povoleni.

[20] V zavéru repliky stézovatel zdlrazriuje, ze vada stavebniho fizeni spocivajici
v 4 ’ ’ v/ . . 4 v 4 i . Ve 4

v poruseni § 33 odst. 2 spravniho fadu je velmi zavazna. Program monitoringu zivotniho

prostredi je vyznamnym dokumentem, zejména pro stézovatele, jehoz ¢innost se zaméruje

na oblast ochrany zivotniho prostredi.

IV.
Struéné shrouti vyjadfeni Zalovaného
[21] Zalovany se ve svém vyjadfeni ze dne 26. 4. 2011 uvadi, ze namitky
proti stanoviskim EIA a SEA lze s ohledem na koncentraci zavedenou § 61 odst. 1 starého
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stavebniho zakona uplatnovat jen v izemnim ftizeni (viz rozsudek NSS ¢j. 8 As 2/2010 -
67). Stézovatel nadto tyto namitky nevznesl ve stavebnim fizeni, ale az v zalobé, a proto
jsou nepfipustné. Navic v dobé, kdy probihal proces SEA a EIA, stézovatel vubec
neexistoval, vznikl teprve v roce 2001. Z toho plyne, ze mu v téchto postupech nenalezela
zadna prava, jejichz poruseni by se nyni mohl dovolavat. I kdyby bylo mozné dovodit,
ze stézovatel je pravnim nastupcem sekce ,Zaekologickou dopravu®, spravni soudy
konstantné judikuji, ze v oblasti vefejného prava nelze pripustit sukcesi do prav.

[22] K otazce samostatného soudniho prezkumu rozhodnuti o udéleni vyjimky dle § 43

zakona o ochrané pfirody a krajiny zalovany uvadi, ze v dobé vydani tohoto rozhodnuti

nebylo pochyb o tom, Ze jej lze samostatné napadnout zalobou. Zadné ze stézovatelem

citovanych soudnich rozhodnuti se netyka soudniho pfezkumu rozhodnuti o vyjimce,
/ Vo oe / / o 4 M 4 i 4 \4 /

nybrz jinych tkond, které nejsou rozhodnutimi. Bez ohledu na to neni mozné napadat
4 4 v 4 /o 4 v/ 4

zakonnost rozhodnuti o udéleni vyjimky ve stavebnim fizeni, a to sohledem

na § 61 odst. 1 starého stavebniho zakona, nebot takovou namitku mohl stézovatel uplatnit

jiz v izemnim fizeni.

[23] Zalovany se domniva, Ze stéZovatel nebyl zkricen na svych procesnich pravech tim,
ze program monitoringu zivotniho prostredi byl osobou zuc¢astnénou na tizeni predlozen
az pfi Ustnim jednani. Stézovatel se svoji neGiCasti na tomto jednani sam zbavil moznosti
podat namitky proti uvedenému dokumentu. I tehdy, pokud by postup zalovaného bylo
treba povazovat za procesni vadu, neménilo by to nic na vécné spravnosti a zakonnosti
stavebniho povoleni, nebot se nejedna o intenzivni (podstatné) poruseni procesnich norem.

[24] Na zavér zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nedtvodnou zamitl.

[25] DPripisem ze dne 10. 8. 2011 doplnil zalovany sveé vyjadieni o odkaz na rozsudek
NSS ¢. 1 As 6/2011 - 347, vnémz se dle zalovaného zdejsi soud zabyval identickymi
pravnimi otazkami. S pravnimi zavéry vyrcenymi v uvedeném rozsudku se zalovany
ztotoznuje. Dale poukazuje na rozsudek NSS ¢j. 2 As 60/2011 - 106, v némz soud vylozil,
%e ne kazd4 vada spravniho ¥zeni je divodem pro zrudeni spravniho rozhodnuti. Zalovany
zdiraznuje, ze stézovatel nikdy v pribéhu spravniho fizeni, zejména aniv odvolacim
fizeni (spravné 7izeni o rozkladu - pozn. NSS), netvrdil, Ze by program monitoringu
zivotniho prosttedi byl vécné chybny a jak by se tato skuteénost méla eventuilné
promitnout do stavebniho povoleni.

V.
Strucné shrnuti vyjadfeni osoby zi¢astnéné na rizeni

[26] Osoba z(lastnéna na fizeni ve svém vyjadreni ze dne 15. 4. 2011 k namitanym
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vadam rizeni pred méstskym soudem uvadi, ze soud nebyl povinen opattit si kompletni
spisy tykajici se procesu SEA a EIA, nebof nebylo tfeba ¢init zadna skutkova zjisténi
ohledné téchto procest. Pfislusny zalobni bod uplatnény v zalobé proti stavebnimu

/7 . Vv v/ / . v v/ / v / o v . v

povoleni je totiz nepripustny. Stejné tak nebyl zadny vécny davod, proc by si mél soud
opattit spis k rozhodnuti o udéleni vyjimky dle § 43 zakona o ochrané pfirody a krajiny,
jestlize dospél k zavéru, ze je toto rozhodnuti samostatné prezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi.
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[27] Rovnéz osoba zGclastnéna na fizeni se domniva, ze stézovatel nemohl byt jakkoliv
zkracen na svych pravech v procesu SEA tykajicim se dopravni studie, nebot tehdy jesté
neexistoval. Chtél-li stézovatel zpochybnit stanovisko EIA, mél napadnout zakonnost
stanoviska SEA vydaného k Gzemnimu planu VUC okres Litoméftice, coz vsak dle svého
vlastniho tvrzeni neucinil. Stanovisko EIA je subsumovanym aktem Gzemniho rozhodnuti
v vV ’ . v v ’ . ’ v . ,
a spolecné snim jesoudné prezkoumatelné. Nejedna se vSak o povinny podklad
pro stavebni rizeni.

[28] Rozhodnuti o udéleni vyjimky dle § 43 zdkona o ochrané ptirody a krajiny je
dle osoby zuclastnéné na fizeni samostatné soudné prezkoumatelné. Ani v roce 2001
neexistoval zadny judikat, ktery by toto rozhodnuti vylucoval ze soudniho prezkumu.
I kdyby byla argumentace stézovatele vtéto casti uspésna, bylo treba napadnout
rozhodnuti o udéleni vyjimky jiz spolu s izemnim rozhodnutim, nikoliv az v souvislosti se
stavebnim povolenim.

[29] Pokud jde o namitanou vadu spravniho fizeni spolivajici v poruseni prava
stézovatele vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti, ma osoba zi¢astnéna na fizeni
za to, ze nedoslo ke zkraceni stézovatele na tomto pravu. Stézovatel mél moznost seznamit
se s programem monitoringu zivotniho prosttedi pfi Ustnim jednani, jehoz se ovsem
na zakladé vlastnitho svobodného rozhodnuti netGcastnil. Pritom jako obcanskému
sdruzeni, které se UcCastni fady stavebnich fizeni, mu musel byt znam kli¢ovy vyznam
Ustniho jednani pro celé stavebni fizeni. Pokud by snad dospél soud k zavéru, ze byl
stézovatel zkracen na svém procesnim pravu, nejedna se o vadu takové intenzity, ktera by
opodstatnovala zruseni stavebniho povoleni.

[30] Osoba zGcCastnéna na rizeni navrhuje, aby byla kasacni stiznost zamitnuta.

VL
Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu

[31] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[32] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval spravnosti pravniho nazoru méstského
soudu ohledné zalobniho bodu sméfujicitho proti procesu SEA a stanovisku EIA [§ 103
odst. 1 pism. a) s. . s.,, VLA.] a spravnosti postupu soudu, ktery odmitl prezkoumat
v ramci zaloby proti stavebnimu povoleni rozhodnuti o udéleni vyjimky dle § 43 zakona
o ochrané ptirody a krajiny [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., VLB.]. V souvislosti s témito
dvéma namitkami se zabyval i namitanou vadou fizeni pfed méstskym soudem, ktera méla
spocivat v tom, ze si soud neopattil ptislusny spisovy material [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.,
VLA. a VLB.]. Na zavér se soud vyporadal s namitanou vadou spravniho ftizeni, ktera ma
spocivat v poruseni prava seznamit se s poklady pro vydani rozhodnuti [§ 103 odst. 1
pism. b) s. f. s., VI.C.]
VILA.
Namitky proti procesu SEA a EIA
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[33] Stézovatel napada spravnost zavéru meéstského soudu ohledné zakonnosti stanoviska
EIA. Jelikoz bylo toto stanovisko zpracovano na podkladé predchoziho procesu SEA,
v \4 v a4 / v 4 4 vV Vv M v .. vV Vv v
v némz doslo k vaznym porusenim prav stézovatele, je treba jej dle stézovatele povazovat

4 4 v / / 4 i v v ./ Ve v 4 v v 4
za nezakonné. Méstsky soud se k této namitce vécné vyjadril a dospél k zavéru, ze prava
Vv v v /4 M /
stézovatele nebyla v procesu SEA porusena. Dodal, Ze touto namitkou se nelze zabyvat
v ramci prezkumu stavebniho povoleni, nebot ta mohla a méla byt uplatnéna v Gzemnim
v/ 4
fizeni.

[34] Nejvyssi spravni soud se v prvé radé zaméril na posouzeni otazky, zda uvedené
namitky proti procesu SEA a stanovisku EIA je mozné uplatnit ve stavebnim rizeni. Vysel
ptitom z § 61 odst. 1 véty treti starého stavebniho zdkona (zakon ¢. 50/1976 Sb.),
dle néhoz se neprihlizi k namitkam Gcastnika fizeni, které byly nebo mohly byt uplatnény
v Uzemnim fizeni (z poletné judikatury k aplikaci tohoto ustanoveni viz napt. rozsudek
NSS ze dne 13. 6. 2007, ¢).5 As73/2006 - 121, nebo rozsudek ze dne 22. 5. 2008,
¢j. 1 As 21/2008 - 81 ve véci Okresni soud Karlovy Vary, vSechna zde cit. rozhodnuti NSS

jsou pristupna na www.nssoud.cz).

[35] Argumentaci stézovatele uplatnénou v kasacni stiznosti lze pro lepsi pochopeni
shrnout nasledovné. Vybér konkrétniho koridoru dalnice D 8 v aseku Lovosice -
Rehlovice z variant, které prichizely v Gvahu, byl u¢inén na zikladé posouzeni vlivi
dopravni studie na zivotni prostfedi. Jeho vystupem bylo stanovisko SEA, které
doporucdilo sledovat koridor C (skladajici se z varianty C1 a C2) a upustit od ostatnich
variant. Stézovatel ovSem namita, ze v prubéhu tohoto procesu neprobéhlo verejné
projednani, které mélo byt dle zakona ¢. 244/1992 Sb. jeho obligatorni soucasti. Nasledné
byl zpracovan a vydan Gzemni plan vyssiho tzemniho celku - okres Litométice, v némz
byla trasa dalnice D 8 zachycena v souladu se stanoviskem SEA vydanému k dopravni
studii. Poté bylo provedeno posouzeni vlivi zaméru (dalnice D 8) na zivotni prostfedi
(proces EIA), ktery opét vychazel pouze z jiz vybraného koridoru. Posouzeni ostatnich
variant v tomto procesu bylo odmitnuto s odkazem na stanovisko SEA k dopravni studii.
Stézovatel ma zato, ze v procesu SEA byla porusena jeho prava, nebot neprobéhlo verejné
projednani dopravni studie, jehoz by se mohl Gcastnit. Vystup tohoto procesu (stanovisko
SEA) je nezakonny. Jelikoz stanovisko SEA bylo podkladem pro proces EIA, jehoz
vystupem je stanovisko EIA, je i posledné uvedené stanovisko stizeno nezakonnosti, nebot
se jedna o plod z otraveného stromu. Tento soubor dildich namitek tedy ve svém souhrnu
zpochybniuje vybér konkrétni trasy dalnice D8.

[36] Shodnou namitkou stézovatele se Nejvyssi spravai soud zabyval jiz v rozsudku
ze dne 1. 6. 2011, ¢j. 1 As 6/2011 - 347 (Cast VLB.), ktery se tykal stavebniho povoleni
na jinou ¢ast téhoz tseku dalnice D 8. Skutkové i pravni okolnosti obou pfipadi jsou
shodné. Soud neshledava zadny divod, a to ani po seznameni se s argumentaci obsazenou
v replice stézovatele, pro néjz by se mél nyni odchylit od pravniho nazoru zaujatého
v uvedeném rozsudku.

[37] Nejvyssi spravani soud je ve shodé s méstskym soudem toho nazoru, ze uvedenou
namitku bylo tfeba uplatnit jiz v Gzemnim fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 2. 2004,
¢. 5 A 137/2000 - 37, publ. pod ¢. 640/2005 Sb. NSS, nebo rozsudek NSS ze dne
22.7.2010, ¢. 8 As 2/2010 - 97 ve véci Spolecnosti ochranci Zivotniho prostreds). Stanovisko
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EIA je v prvé fadé podkladem pro Uzemni fizeni, v ném se také rozhoduje o umisténi
stavby na presné urcené pozemky [§ 4 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., kterou se
provadéji néktera ustanoveni stavebniho zakona]. Otazka, které se tyka namitka
stézovatele (tj. stanoveni konkrétni trasy dalnice D 8), byla pfedmétem Gzemniho fizeni.
Jeji posouzeni ze strany spravnich organi mohlo byt pfezkoumano soudem pouze
v souvislosti s zalobou proti Gzemnimu rozhodnuti. Pfesné timto zptsobem ostatné
stézovatel postupoval, uplatnil tytéz namitky proti procesu SEA astanovisku EIA
v izemnim fizeni a zalobé proti Gzemnimu rozhodnuti. K souboru namitek stézovatele
tykajicich se procesu SEA a stanoviska EIA, pokud se tykaji vybéru trasy dalnice D 8, nelze
ve stavebnim rizeni prihlédnout (§ 61 odst. 1 véta treti starého stavebniho zakona). Ani
z rozsudku NSS ze dne 19. 1. 2010, ¢. 1 As 91/2009 - 83, jehoz se stézovatel v kasacni
stiznosti dovolava, nelze vyvodit opak. Predmétem stavebniho fizeni neni umistovani
stavby do Gzemi (v daném pripadé tedy vybér konkrétni trasy dalnice), nybrz stanoveni
zavaznych podminek pro provedeni a uzivani stavby (srov. § 66 staré¢ho stavebniho
zakona).

[38] Rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2009, ¢j. 1 As 111/2008 - 363, jehoz aplikace se
vV v 7/ A% M 4 4 / s 4 v/ 4 4 v v /
stézovatel v kasacni stiznosti domaha, se tyka Gzemniho tizeni a zavér v ném vysloveny se
stal zavazny pro Krajsky soud v Usti nad Labem, ktery projednaval zalobu stézovatele
proti uzemnimu rozhodnuti. Pravni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu se vsak nikterak

/ */ V/ 4 4 . vV o M / M /
nedotykaji rizeni stavebniho. Nespokojenost stézovatele se zpusobem, jakym se krajsky

A v 4 i v/ 4 v v M / 4
soud vyporadal sobsahové shodnou namitkou vfizeni o zalobé proti Uzemnimu
rozhodnuti, nemuze zalozit pripustnost této namitky ve stavebnim fizeni, resp. v soudnim
v/ 4 M v v v M v 4 4 v v i
fizeni, jehoz predmétem je prezkum stavebniho povoleni. Je tfeba zopakovat, ze mezi
Uzemnim fizenim a stavebnim fizenim, ackoliv jejich vystupy predstavuji retézici se
spravni akty, existuje z hlediska vécného bariéra striktné oddélujici tato dvé fizeni. Spravni
soudy se mohou pri prezkumu stavebniho povoleni zabyvat toliko témi namitkami, které
maji primy vztah k predmétu stavebniho fizeni, a nemohou posuzovat zakonnost
stavebniho povoleni z pohledu otazek, které se vécné neupinaji k predmétu stavebniho
fizeni. I kdyby se jevil soudni prezkum tzemniho rozhodnuti v konkrétnim pripadé
stézovateli jako neefektivni, nemohou byt ad hoc prolomeny uvedené zasady soudniho
fizeni spravniho a kogentni norma obsazeni v § 61 odst. 1 véty treti starého stavebniho
4

zakona.

[39] Méstsky soud tedy v tomto sméru zaujal spravny pravni nazor. Namitka stézovatele
je nedivodna. Vécné vyporadani zalobniho bodu ze strany méstského soudu jiz bylo
nadbytecné a kjeho spravnosti se Nejvyssi spravni soud ze shora uvedeného divodu
nevyjadruje.

[40] Rizeni pred méstskym soudem nemohlo byt stizeno vadou ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., kterd ma dle stézovatele spodivat v tom, ze si soud neopattil Gplny spis
tykajici se posouzeni vlivi dopravni studie na zivotni prostredi (proces SEA). Pokud

v/ v /. 4 4 4 /7 V7 4 v ’ ’ ’ ’
prislusny zalobni bod nebyl relevantni pro stavebni fizeni a prezkoumavané spravni
rozhodnuti, nelze soudu vytykat, Ze si neopatfil dostateény spisovy material k vécnému
posouzeni zalobniho bodu. I tato namitka je proto nedidvodna.
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[41] V navaznosti na obsah repliky stézovatele Nejvyssi spravai soud opakuje, ze
stavebni fizeni neni pokra¢ovanim uzemniho fizeni. Pfedmét obou téchto fizeni, tj. okruh
otazek, které sevnich resi, je odliSny. Dusledkem této diference je zavedeni vécné
koncentrace namitek Gcastnikd fizeni v § 61 odst. 1 vété treti starého stavebniho zakona
(viz rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2008, ¢j. 1 Ao 4/2008 - 110, bod 45). Namitky, které se
vztahuji k predmétu Gzemniho fizeni, lze uplatnit pouze vtomto typu rizeni, nikoliv
v fizeni navazujicim (tj. v daném pripadé v fizeni stavebnim).

[42] Na zavér lze sohledem na $irs$i argumentaci stézovatele podanou v jeho replice
dodat, ze divodem pro zruseni stavebniho povoleni nemize byt ani ta skuteCnost,
ze uzemni rozhodnuti bylo po nabyti pravai moci stavebniho povoleni zruseno. Zruseni
stavebniho povoleni pro tuto skutecnost brani zasada, dle niz soud vychazi ze skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani spravniho rozhodnuti (§75 odst. 1 s. f. s.), zasada
presumpce zakonnosti spravnich aktt a zasada ochrany prav nabytych v dobré vife. Soudni
fizeni neni prodlouzenim spravniho fizeni, v némz by bylo 1ze zohlednit skute¢nosti, jez
nové nastaly po vydani rozhodnuti, ale retrospektivnim prezkumem pravomocného
spravniho rozhodnuti. Zruseni rozhodnuti, které bylo podkladem pro vydani jiného
rozhodnuti, je divodem pro obnovu tohoto navazujictho spravaniho fizeni (viz rozsudek
NSS ze dne 4. 2. 2009, ¢j. 1 As 79/2008 - 128, publ. pod ¢. 1815/2009 Sb. NSS). Procesni
zasada obsazena v § 75 odst. 1 s. f. s. muze byt prolomena pouze tehdy, jestlize by jeji
aplikace vedla k poruseni Gstavné zaruceného hmotného prava (rozsudek NSS ze dne 13. 6.
2008, ¢j. 2 As 9/2008 - 77, publ. pod ¢. 1684/2008 Sb. NSS). To ovsem neni tento pripad.
Aplikace § 75 odst. 1 s. f. s. v posuzovaném pripadé nevede k aprobaci pravntho stavu, jimz
by bylo poruseno ustavné zarucené pravo hmotnépravni povahy, které by prisluselo
stézovateli.

[43] Nelze hledat paralelu s pfipady, v nichz soud rusi spravni rozhodnuti ztoho
dévodu, e pravni norma, na jejim? zakladé bylo vydano, byla nasledné zru$ena Ustavnim
soudem pro neastavnost. Zasadnim rozdilem je, ze zatimco pravni norma je vystupem
legislativni ¢innosti, spravni rozhodnuti (napf. Gzemni rozhodnuti) je aktem aplikace
pravni normy. ZruSeni pravni normy pro jeji protiustavnost zasadné brani jeji aplikaci
v bézicich spravnich 1 soudnich fizenich (viz rozsudek INSS ze dne 13. 3. 2008,
. 5 Afs 7/2005 - 127). ZruSeni spravniho rozhodnuti jakozto aktu aplikace prava ovsem
takovéto de facto retroaktivni nasledky nevyvolava a neprolamuje G¢inky § 75 odst. 1s. 1. s.
Zatimco aplikovana pravni norma tvofi bezpochyby soulast pravniho tadu, z néhoz
spravni rozhodnuti vychazi, v ptipadé spravniho rozhodnuti, které bylo podkladem
pro vydani navazujiciho rozhodnuti, tento zavér ulinit nelze.

VILB.
Soudni prezkum rozhodnuti o udéleni vyjimky dle § 43 zakona o ochrané prirody a krajiny

[44] Stézovatel se v zalobé domahal pfezkumu rozhodnuti ministra zivotniho prostfedi
ze dne 14. 2. 2001, ¢. M/100130/01-SRK/813/R-1057/00, jimz byl zamitnut rozklad
proti rozhodnuti Ministerstva zivotnitho prostfedi. Timto rozhodnutim byla osobé
zlastnéné na fizeni udélena vyjimka dle § 43 zakona o ochrané pfirody a krajiny
ze zakazu stanoveného § 26 odst. 1 pism. f) tohoto zikona (zikaz stavét nové dalnice
na Uzemi chranéné krajinné oblasti). Méstsky soud ovSem odmitl pfezkoumat na zakladé
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§75 odst. 2 s. f.s. zakonnost tohoto rozhodnuti v fizeni o zalobé proti stavebnimu
povoleni, nebot se dle ného jedna o rozhodnuti, které neni vylouceno ze samostatného
prezkumu. Stézovatel napada uvedeny pravni nazor soudu.

[45] Rovnéz touto namitkou se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v rozsudku
. 1 As 6/2011 - 347 (cit. v bodé [36] shora, ¢ast VI.C.). Ani v tomto pfipadé neshledal
divod odchylit se od pravatho nazoru vysloveného v uvedeném rozsudku, a to
1 po zvazeni obsahu repliky stézovatele.

[46] Stézovatel argumentuje tim, ze dle dobové judikatury bylo rozhodnuti o udéleni
vyjimky dle § 43 zakona o ochrané ptirody a krajiny vyloudeno ze samostatného soudniho
prezkumu. Tento pravnl nazor zménil az rozSifeny senat NSS v usnesenich ze dne
21.10.2008, ¢&j. 6 As7/2005 - 97 a ¢. 8 As 47/2005 - 86. Novy pravni nazor vsak
dle stézovatele nelze aplikovat retroaktivneé.

[47] V roviné spravniho procesu je rozhodnuti o udéleni vyjimky dle § 43 zikona
o ochrané prirody a krajiny zcela nepochybné samostatnym spravanim rozhodnutim, které
vuéi rozhodnutim dle stavebniho zakona predstavuje retézici se spravni rozhodnuti,
nikoliv subsumovany akt. Nejvyssi spravai soud dospél v rozsudku ¢j. 1 As 6/2011 - 347
(cit. v bodé [36] shora) nicméné k zavéru, ze nelze spolehlivé dovodit, zda by soudy
povazovaly v roce 2001 zalobu podanou proti rozhodnuti o udéleni vyjimky dle § 43
zakona o ochrané pfirody a krajiny za pfipustnou (v podrobnostech viz body 76 - 78
cit. rozsudku). Jakékoliv soucasné Gvahy by proto byly {lirymi spekulacemi, k nimz
se zdejst soud nehodla uchylit. Je nicméné nepochybné, ze za akceptovatelné lze povazovat
jen takové reseni, které by nevedlo k odmitnuti ptistupu k soudu, a tedy denegatio iustitiae.

[48] Nejvyssi spravai soud uchopil posouzeni této kasacni namitky zjiného whlu
pohledu. Rozhodnuti o udéleni vyjimky dle § 43 zakona o ochrané prirody a krajiny
nabylo Gcinnosti v roce 2001. Bylo podkladem zemniho fizeni, jak vyplyva z odtvodnéni
Gzemniho rozhodnuti ze dne 26. 3. 2002. Namitky proti rozhodnuti o udéleni vyjimky tak
bylo mozné uplatnit v izemnim fizeni. Pokud snad v dané dobé nebyl mozny samostatny
soudni pfezkum rozhodnuti o udéleni vyjimky, jak tvrdi stézovatel, nepochybné bylo
mozné napadnout zalobou {zemni rozhodnuti a vjejim ramci se domahat na zakladé
§ 75 odst. 2s. t. s. soudniho pfezkumu rozhodnuti o udéleni vyjimky. Vyse oznacené
rozhodnuti o udéleni vyjimky nicméné nebylo podkladem stavebniho fizeni, ostatné
ani zalovany nevyjmenovava ve stavebnim povoleni toto rozhodnuti o udéleni vyjimky
mezi podklady, z nichz vychazel. Stézovatel se z tohoto ddvodu nemohl domahat jeho
soudniho pfezkumu vramci zaloby proti stavebnimu povoleni na zakladé § 75
odst. 2s. f. s.

[49] Vazbu napadeného rozhodnuti o udéleni vyjimky a dzemniho ftizeni ostatné
podpofil sam stézovatel ve své replice, v niz poukazuje na to, ze rozhodnuti o udéleni

I / 4 4 / v M 4 . 4 v 4 4
vyjimky Uzce souvisi s otazkou vybéru koridoru dalnice D 8. Umisténi stavby spada
ptitom do predmétu izemniho fizeni (viz bod [37] shora). Stézovatel dale tvrdi, Ze pokud
by bylo rozhodnuti o vyjimce zru$eno pred vydanim stavebniho povoleni, nebylo by
mozné posléze uvedené rozhodnuti vydat. K tomu mozno uvést, ze takova situace v daném
ptipadé nenastala, stavebni povoleni bylo vydano v dobé, kdy rozhodnuti o udéleni
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vyjimky bylo v pravni moci. Ze strany stézovatele se tak jedna pouze o spekulaci.
S pravnim zakladem této argumentace se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje (viz zejména

body [47] a [48] shora).

[50] Smyslem § 75 odst. 2 s. f. s. je podrobit soudnimu prezkumu tkony, u nichz nejsou
splnény procesni podminky pro jejich samostatné prezkoumani soudem. Bylo-li mozné
rozhodnuti o vyjimce prezkoumat na zakladé tohoto ustanoveni v ramci zaloby proti
/. 4 4 M M v/ / M 4 4 o v v / Ve V.V M
Uzemnimu rozhodnuti, neexistuje zadny racionalni divod, pro¢ by mél byt ptipustén jeho
soudni prezkum 1iv souvislosti s zalobou proti stavebnimu povoleni (tedy dvoji soudni
prezkum).

[51] Meéstsky soud spravné odmitl prezkoumat zakonnost rozhodnuti ministra zivotniho
prostredi ve véci udéleni vyjimky dle § 43 zakona o ochrané prirody a krajiny. Namitka
je nedivodna.

[52] Ani v tomto pripadé tak nemuze obstat souvisejici namitka stézovatele podraditelna
pod § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., dle niz se mél méstsky soud dopustit vady fizeni, jelikoz
i v/ 4 4 i N4 4 /o M VVv/ 4 4

si nevyzadal spravni spis vztahujici se k rozhodnuti o vyjimce. Nejvyssi spravni soud

neshledal v postupu méstského soudu zadnou vadu. V situaci, kdy se soud nemohl vécné
’ v / .’ 7 / , yoe . ,

zabyvat zalobnim bodem napadajicim zakonnost rozhodnuti o vyjimce, nebylo povinnosti

soudu opatfit si prislusny spisovy material. Rovnéz tato namitka je tedy neduvodna.

VI.C.
Poruseni prava sezndamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadyit se k nim

[53] Ze spravniho spisu zjistil Nejvy$$i spravni soud nasledujici skuteénosti. Uzemni
rozhodnuti obsahuje podminku ¢. 45, kterou byla osobé ztclastnéné na fizeni ulozena
povinnost predlozit jako podklad pro stavebni fizeni program monitoringu zivotniho
prostredi. Stavebni fizeni bylo zahajeno dne 27. 10. 2004. Rozhodnutim ze dne 23. 12. 2004
bylo fizeni preruseno aosoba zucastnéna na rizeni byla vyzvana k doplnéni zadosti
ovydani stavebniho povoleni. Oznamenim ze dne 2. 5. 2007 bylo rozhodnuto
o pokracovani stavebniho fizeni a soucasné bylo natizeno Gstni jednani na den 7. 6. 2007.
Ulastnici Hzeni byli poudeni o tom, Ze lze nahlédnout do podkladd pro vydani rozhodnuti
a ze nejpozdéji pti Gstnim jednani mohou Gcastnici uplatnit své namitky. Stézovateli bylo
toto oznameni dorudeno stejné jako ostatnim Gc¢astnikim fizeni verejnou vyhlaskou.

[54] Dne 6. 6. 2007 byly zalovanému doruceny namitky stézovatele, v nichz se uvadi:
»Stavebni urad zajisti soulad predloZené DSP s podminkami vizemniho rozhodnuti, a to zejména
(...) vbodé ¢. 45 (do DSP md byt dle stanoviska EIA vloZen program monitoringu - stavebni
urad by mél doloZit, zda tam skutecné je).“

[55] Z prezenéni listiny tUstniho jednani, které se konalo dne 7. 6. 2007 na Obecnim
/ V v 4 v .. / Vv . v/ 4 N4 vV Ve 7/ 4
uradé Velemin, plyne, ze se jej neztcastnila zadna osoba zastupujici stézovatele. Pri ustnim
. VA / / . v . . V. ’ V. r 7 /
jednani byl do spravniho spisu vlozen program monitoringu zivotniho prostredi. Zadna
z téchto skute¢nosti neni mezi Gcastniky tizeni ani osobou zic¢astnénou na fizeni sporna.
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[56] Dne 21. 6. 2007 bylo vydano stavebni povoleni. V podmince ¢. 42 tohoto povoleni
byla osobé zucastnéné na rizeni ulozena povinnost postupovat v souladu s dokumentem
oznatenym jako Poklady pro zavedeni systému environmentalniho managementu
pro stavbu. Tento dokument byl soudasti spisu od pocatku. V podmince ¢. 57 pism. g) byla
ulozena povinnost zajistit funkcénost navrzeného monitorovaciho systému. Posledné
uvedena podminka byla prevzata ze stanoviska EIA a jeji obsah je nutno interpretovat
ve spojeni s timto stanoviskem. Onim monitorovacim systémem je tedy monitoring
zivotniho prostfedi.

[57] Jelikoz bylo stavebni fizeni zahajeno za Ucinnosti starého spravniho fadu (zakon
¢.71/1967 Sb.) a nebylo pravomocné skondeno do dne nabyti G¢innosti nového spravniho
radu (zakon ¢. 500/2004 Sb.), fidi se celé dle starého spravniho radu (§ 179 odst. 1 nového
spravniho fadu). Sohledem na § 190 odst. 3 nového stavebniho zakona (zakon
¢. 183/2006 Sb.) se v celém stavebnim fizeni postupovalo dle starého stavebniho zakona

(zakon ¢. 50/1976 Sb.).

[58] Dle § 33 odst. 2 starého spravaiho radu je spravni organ povinen dat Gcastnikim

fizeni moznost, aby se pred vydanim rozhodnuti mohli vyjadrit kjeho podkladu

1 ke zpusobu jeho zjisténi, popripadé navrhnout jeho doplnéni. Dle § 61 odst. 1 véty druhé
/ 4 4 / V /7 V7 4 i / 4 M M Ve Ve

stareho stavebniho zakona mohou tUcastnici fizeni uplatnit své namitky nejpozdéji pri

/. 4 M 4 4 Ve v / 4 M 4 Ve N4

Ustnim jednani. K pozdéji uplatnénym namitkam se neprihlizi.

[59] Z obsahu spravniho spisu plyne, ze zadost o vydani stavebniho povoleni predlozena

/v v v/ 4 v 4 /. 4 4 > 7/
osobou zulastnénou na fizeni nesplnovala podminky tUzemniho rozhodnuti, nebot jeji
soucasti nebyl program monitoringu zivotniho prostredi. Stézovateli je treba dat za pravdu
v tom, ze zalovany mél v této situaci sam vyzvat osobu zulastnénou na fizeni k doplnéni
zadosti v primérene lhuté (§ 60 odst. 1 starého stavebniho zakona).

[60] Je rovnéz pravdou, ze ustni jednani, sjehoz konanim stavebni zakon spojuje
4 o v/ 4 v 4 4 . . v 4 v . v/ 1 v 4

uplynuti lhity pro radné uplatnéni namitek, je mozné z povahy véci naridit az poté, co
stavebni Girad shromazdil od zadatele vsechny potrebné podklady. Do té doby neni namisté
natizovat ustni jednani, resp. spét do faze tésné pred vydanim rozhodnuti. Stavebni Grad by
mél namisto toho pusobit na zadatele procesnimi prosttedky, které mu svéfuje zejména
§ 60 starého stavebniho zdkona, v tom sméru, aby byla pfedloZena dplna dokumentace
k zadosti o stavebni povoleni, resp. aby byla uvedena do souladu s izemnim rozhodnutim.
V tomto ohledu zalovany v dané véci selhal.

[61] Nelze se nicméné domnivat, jak zfejmé ¢ini stézovatel, ze po natizeni jednani jiz
neni mozné dopltiovat spravni spis o dal$i podklady pro vydani rozhodnuti. Zpravidla
teprve v okamziku, kdy je nafizeno jednani, se Uclastnici fizeni zalnou seznamovat
s doposud shromazdénymi podklady pro vydani rozhodnuti. Nasledné predkladaji rizna
podani, ¢ini rozlicné dikazni navrhy apod., které jsou ve smyslu § 32 odst. 2 starého

’ 4 "4 VvV 4 v /4 Ve 4 \4 v/ Ve / 4

spravniho radu rovnéz podkladem pro rozhodnuti. Za casté tak Cini az pfimo pri Gstnim
jednani. Z toho plyne, ze 1 po natizeni Gstniho jednani dochazi k shromazd'ovani dal$ich
podkladd pro vydani rozhodnuti (i ze strany zadatele o vydani stavebniho povoleni), a to
az do ukonceni tstniho jednani. Pravo dle § 33 odst. 2 starého spravniho fadu nalezi vsem
/ Vv 4 o v/ 4 Vv . 4 4 4 ’

Ucastnikum rizeni, tedy 1 zadateli o vydani stavebniho povoleni.
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[62] Utelem seznimeni se s podklady pro vydani rozhodnuti je moznost Géastnika
seznamit se s obsahem spravniho spisu v dobé bezprostfedné predchazejici vydani
rozhodnuti, tj. v dobé, kdy mezi seznamenim se s podklady a vydanim rozhodnuti jiz neni
spravni spis o dalsi dikazni prosttedky dopliiovan [rozsudek ze dne 26. 2. 2010,
¢j. 8 Afs 21/2009 - 243 (publ. pod ¢. 2073/2010 Sb. NSS)]. S ohledem na to, ze Gcastnici
stavebniho fizeni mohou uplatniovat své namitky nejpozdéji pti Gstnim jednani, musi
stavebni Urad zajistit shromazdéni vSech podklada tak, aby se s nimi Gcastnici mohli
seznamit pred timto okamzikem. Neudini-li tak, trpi rizeni pred nim vadou, ktera mohla
mit vliv na zakonnost rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.], a to bez ohledu na to, jaké
konkrétni podklady byly do spisu doplnény po tomto okamziku ¢i nakolik vyznamné
byly tyto podklady z pohledu spravniho organu (rozsudek NSS ze dne 19. 8. 2009, ¢j. 5 As
2/2009 - 119 ve véci Stavebni bytové druzstvo Ceské Budéovice).

[63] Stézovatel v daném pripadé mél moznost seznamit se se vsemi podklady pro vydani
rozhodnuti (vCetné programu monitoringu zivotniho prostfedi) pfi Gstnim jednani, jehoz
se ovSem nezUcastnil, a¢ mu bylo jeho konani radné oznameno. Stézovatel ptritom nemohl
s ohledem na povahu povolovaneé stavby ocekavat, ze Gstni jednani bude pouze formalnim
tkonem. Nelze rovnéz odhlédnout od toho, ze spravni rozhodnuti bylo vyhotoveno az 13
dni po konani Gstniho jednani, béhem nichz mohl stézovatel vyuzit svého prava nahlizet
do spisu (§ 23 starého spravniho fadu), a seznamit se tak i pfes svoji absenci na Gstnim
jednani s programem monitoringu zivotniho prostredi.

[64] Lze tedy shrnout, ze ackoliv zalovany postupoval ve stavebnim fizeni
pti shromazdovani podkladd pro vydani rozhodnuti krajné nevhodnym zptsobem
(viz bod [60] shora), nebyl stézovatel zkracen na svém pravu seznamit se s podklady
pro vydani rozhodnuti. Stézovatel mél moznost seznamit se s programem monitoringu
zivotniho prostredi pti Gstnim jednani a event. i kdykoliv poté az do dne vydani spravniho
rozhodnuti.

[65] Od prava seznamit se s poklady pro rozhodnuti je ovSem treba odlisovat pravo
vyjadfit se k témto podkladim. Obé uvedena prava se zpravidla realizuji soucasné, nicméné
asté jsou i pripady, kdy s ohledem na slozitost véci neni mozné formulovat vyjadreni
k podkladim ¢ navrhnout jejich doplnéni bezprosttedné po seznimeni se snimi
(srov. rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2003, ¢j. 7 A 198/2000 - 51).

[66] Z obsahu spravniho spisu nelze dovodit, ze by stézovatel byl zkracen na svém pravu
vyjadtit se k podkladim pro vydani rozhodnuti (jmenovité programu monitoringu
zivotniho prostredi). Tento podklad byl vlozen do spisu pfi Gstnim jednani, na némz se
s nim stézovatel mohl seznamit. Rozhodnuti bylo vydano az za 13 dni, béhem nichz se
stézovatel realné mohl vyjadiit k programu monitoringu zivotniho prostiedi, coz vsak
neucinil. Ani v rozkladu neuvedl zadné vécné namitky proti tomuto podkladu pro vydani
rozhodnuti. S ohledem na okolnosti tohoto pfipadu (tj. zejména okamzik zalozeni
programu monitoringu do spisu, rozsah dokumentu a jeho vysoce odborné-technicky
charakter) by samoziejmé nebylo lze aplikovat § 61 odst. 1 vétu druhou starého stavebniho
zakona, podle néhoz stavebni Gfad wupozorni #castniky, Ze své namitky mohou uplatnit
nejpozdéji pri stnim jednani, jinak Ze k nim nebude priblédnuto.



1 As 83/2011 - 579

[67] V této souvislosti je treba poznamenat, ze procesni prava nejsou samoucelna, nybrz
slouzi k ochrané prav hmotnych. V ptipadé stézovatele, ktery je oblanskym sdruzenim,
M v 4 v v Ve M v/ .. 4 4 v/
jehoz hlavnim pfedmétem Cinnosti je ochrana prirody a krajiny, pak procesni prava slouzi
k prosazovani verejného zajmu na ochrané prirody a krajiny (srov. rozsudek NSS ze dne

4.2.2010, ¢. 7 As 2/2009 - 80, publ. pod ¢. 2061/2010 Sb. NSS).

[68] O zkraceni stézovatele na jeho pravu vyjadrit se k podkladim rozhodnuti by se
. vV «/ {V-* . . Ve ’
jednalo tehdy, pokud by se stézovatel vyjadril k programu monitoringu zivotniho
v 4 /. 4 M /4 4 v / 4 / 4 M

prostredi po Ustnim jednani a zalovany by odmitl zabyvat se touto namitkou s odkazem
na§ 61 odst. 1 vétu druhou starého stavebniho zakona. Ovsem v situaci, kdy stézovatel
vubec nevyuzil relativné velkého casového prostoru od Ustniho jednani do okamziku
vydani rozhodnuti k podani vyjadreni k podkladim rozhodnuti, nelze realné hovotit
o zkraceni stézovatele na jeho procesnim pravu. Zkraceni, o némz detailné hovori
stézovatel v kasacni stiznosti, je pouze hypotetické, ve skutecnosti k nému nedoslo.

[69] Stézovatelem uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu na tuto otazku
nedopadaji. V rozsudku ze dne 21. 4. 2010, ¢j. 6 As 46/2009 - 104, posuzovat soud pripad,
kdy ucastnik fizeni, jenz podal rozklad, nebyl uvédomen o shromazdéni podklada
pro vydani rozhodnuti o rozkladu (vyjadfeni stavebnika k rozkladu), a nebylo mu tak
umoznéno vyjadrit se k tomuto pokladu pred vydanim rozhodnuti o rozkladu. Soud
v tomto rozhodnuti akcentoval tu skutecnost, ze osoba podavajici rozklad nemtze sama od
sebe (tj. bez sdéleni ze strany spravniho organu) védét, kdy bude ukonceno shromazd'ovani
podkladg, a tedy kdy se muze seznamit s podklady pro rozhodnuti a vyjadtit se k nim.
V nyni posuzovaném pripadé vsak bylo stézovateli sdéleno, ze dne 7. 6. 2007 probéhne
Ustni jednani, pfi némz mohou byt predlozeny dalsi podklady pro vydani rozhodnuti,
aze az do té doby lze uplatnovat namitky. Stézovateli tedy bylo znamo, ze teprve dne
7.6.2007 pri Gstnim jednani bude definitivné ukonceno shromazdovani podklada. Dalsi
rozhodnuti, na néjz stézovatele poukazuje - tj. rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2009,
). 9 As 88/2008 - 301, se tyka zcela odlisnych otazek. Lze samozfejmé souhlasit se
stézovatelem, ze stavebni Urad ma hrat ve stavebnim fizeni aktivni roli (viz k tomu bod
[60] shora).

[70] Namitka je nedtivodna.

VIL

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[71] S ohledem na shora uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je nedivodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[72] O nakladech fizeni o kasadni stiznosti rozhodl soud vsouladu s § 60 odst. 1
M 4 v Vv v v 7/ v ’ ’ 4

ve spojent s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a proto nema pravo na nahradu

nakladi fizeni.

[73] Zalovany sice v fizeni Gspésny byl, nicméné naklady na zastoupeni Gstredniho
organu statni spravy advokatem v soudnim ftizeni spravnim nelze povazovat za divodné
vynalozené. Z toho duvodu soud aplikoval § 60 odst. 7 s. f. s. a neptiznal zalovanému
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nahradu nakladd pravniho zastoupeni (viz podrobné rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2007,
. 6 As 40/2006 - 87, publ. pod ¢. 1260/2007 Sb. NSS). Mimo nakladi pravniho
zastoupeni pak Nejvyssi spravni soud neshledal zadné naklady, které by presahly naklady
bézné Gfedni innosti, a proto rozhodl, Ze zalovanému nahradu nakladt fizeni neptiznava.

[74] Osoba zGcCastnéna na fizeni ma dle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto

v/ 4 v v / V v 4 v/ 4 v v/ 4 i M VVv/

fizeni vSak nebyla osobé zuclastnéné na fizeni ulozena zadna povinnost, a proto Nejvyssi
4 4 v /4 /4 4 4 o V/ 4

spravni soud rozhodl, Ze nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 8. zari 2011

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



