Aprk 15/2011 - 116

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce:
PROVENTUS Finance, a. s., se sidlem Na Orechovce 15/572, Praha 6, zast. Mgr. Radkem
Pokornym, advokitem se sidlem Karoliny Svétlé 301/8, Praha 1, proti Zalované: Ceska
ndrodni banka, Na Prikopé 864/28, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 13.
5. 2010, ¢. j. 2010/1531/110, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 5 Af 30/2010, o
navrhu zalobce na urleni lhuty k provedeni procesniho ukonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002
Sb., o soudech a soudcich, v platném znéni,

takto:
L Méstsky soud v Praze je povinen ve véci vedené u néj podsp.zn.5 Af
30/2010 nafidit Gstni jednani tak, aby se uskute¢nilo nejpozdéji ve lhuté do
30. 11. 2011.
II.  Navrhovateli se nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Oduvodnéni:

Zalobce (dle také ,navrhovatel) se svym podanim ze dne 9. 8. 2011, oznadenym
jako ,navrh na urceni lhity k natizeni Gstniho jednani“, které bylo doruceno Méstskému
soudu v Praze (dile ijen ,méstsky soud®) téhoz dne a timto soudem pfedlozeno
Nejvy$simu spravnimu soudu dne 15.8.2011, domaha urleni lhuty k provedeni
procesniho tkonu, a to nafizeni Gstniho jednani ve véci vedené u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 5 Af 30/2010. Sviyj navrh odtvodnil tim, Ze v dané véci dne 28. 5. 2010 podal
spravni zalobu v souladu s ustanovenim § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, kterou se domaha, aby soud zrusil shora uvedené
rozhodnuti Zalované, soulasné k zalobé pfipojil navrh na pfiznani odkladného Glinku.
Poté ptipisy v prubéhu fizeni zadal o provéfeni postupu ve véci a zejména o dohled nad
rozhodovanim o odkladném Géinku. Usnesenim ze dne 15. 7. 2010, ¢. j. 5 Af 30/2010 - 72,
méstsky soud rozhodl o tom, Ze zalobé se odkladny tcinek neptiznava. Dne 20. 9. 2010
zalobce k vyzvé soudu ze 7. 9. 2010 mimo jiné sdélil, ze nesouhlasi, aby bylo ve véci
rozhodnuto bez nafizeni jednani. Dne 30. 8. 2010 bylo méstskému soudu doruceno
vyjadreni zalované k zalobé, k némuz byl pfilozen spravni spis, na toto vyjadreni zalobce
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reagoval v podani ze dne 17. 12. 2010. V této souvislosti zalobce zduraznuje, ze od data
zahajeni fizeni dorudenim zaloby soudu, tj. od 28. 5. 2010, do data podani tohoto navrhu
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jiz uplynulo vice nez 14 meésict, a ze po dobu vice nez 7 mésict, ktera uplynula od
doruleni reakce zalobce na vyjadreni zalované, je soud zcela nelinny. Zalobce dale
upozornil na vyznam predmétu fizeni pro néj, nebot napadenym rozhodnutim zalované
byla potvrzena zavazna sankce odnéti povoleni k ¢innosti obchodnika s cennymi papiry,
zalobce tedy nucené ukoncuje svoji ¢innost.

Predsedkyné senatu Méstského soudu v Praze, ktery véc rozhoduje,
4 */ v 4 v Ve i eV v v /4 4 / v
ve svém vyjadieni uvedla, ze soud ucinil jiz vSechny pottebné procesni tkony, avsak
M 4 4 VO v v v/ 1 v i M v 4 4 Ve
jednani ve véci skutecné nenaridil. Ackoliv je véc po procesni strance pripravena
k rozhodnuti, soud se ridi zakonnym pravidlem, podle kterého maji byt véci zasadné
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vytizovany v poradi, v jakém soudu dosly, s vyjimkou véci, pro néz je v § 56 soudniho
fadu spravniho stanoven prednostni rezim. Zaloba byla podana v kvétnu roku 2010,
v soucasné dobé senat rozhoduje o zalobach podanych v poloviné roku 2008. Predmétna
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zaloba se v poradi nevyrizenych véci nachdzi az na 396. misté, navic soudu prubézné
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ptichazeji nové zaloby, u nichz lhatu pro rozhodnuti stanovi pfimo zakon, proto povazuje
podany navrh v této véci za nediivodny a navrhuje, aby byl zamitnut.

Z obsahu predlozeného spisu méstského soudu sp. zn. 5 Af 30/2010 Nejvyssi
spravni soud zjistil, ze zalobce se zalobou ze dne 28.5. 2010, ktera byla dorudena
uvedenému soudu téhoz dne, domaha zruseni shora uvedeného rozhodnuti zalované ze dne
13.5.2010, ¢.j.2010/1531/110, kterym byl zamitnut rozklad zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Ceské narodni banky ze dne 8. 1. 2010, &. j. 2010/203/570, kterym bylo Zalobci
odnato povoleni k ¢innosti obchodnika s cennymi papiry. Méstsky soud po zahajeni fizeni
nejprve poucil Ucastniky fizeni o slozeni senatu, poté usnesenim ze dne 15. 7. 2010, ¢. j. 5
Af 30/2010 - 72, nepriznal zalobé odkladny uclinek. Dale vyzadal vyjadfeni zalované
k zalobé a predlozeni spravniho spisu, na toto vyjadreni zalobce reagoval podanim ze dne
17. 12. 2010, které bylo soudu doruceno téhoz dne. Od této doby soud v dané véci az do
podani navrhu na urceni lhuty k natizeni Gstniho jednani neprovedl zadny procesni tkon.

Podle § 174a odst. 1 zdkona o soudech a soudcich, v platném znéni (dale jen ,zikon
o soudech a soudcich), ma-li Gcastnik nebo ten, kdo je stranou fizeni, za to, ze v tomto
fizeni dochazi k pritahtim, muze podat navrh soudu, aby uréil lhitu pro provedeni
procesniho tkonu, u kterého podle jeho nazoru dochazi k priatahtim v fizeni (dale jen
»navrh na urceni lhaty®).

Podle odstavce 8 cit. usneseni dospéje-li prislusny soud k zavéru, ze navrh na urdeni
lhiity je opravnény, protoze s ohledem na slozitost véci, vyznam predmétu fizeni pro
navrhovatele, postup Glastnikl nebo stran fizeni a na dosavadni postup soudu dochazi v
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fizeni k pratahum, urci lhatu pro provedeni procesniho dtkonu, u néhoz jsou v navrhu
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namitany prutahy; touto lhutou je soud, prislusny k provedeni procesniho tkonu, vazan.
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Je-li navrh uznan jako opravnény, hradi naklady fizeni o ném stat.

Nejvyssi spravni soud posoudil navrh navrhovatele na urleni lhity k provedeni
procesniho tkonu a dospél k zavéru, ze je divodny.
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Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, ze po pouceni o slozeni senatu a procesnim
rozhodnuti o odkladném 0¢inku soud vyzadal spravni spis a vyjadreni zalované k zalobé
atoto vyjadfeni poté zaslal zalobci. Zalobce na toto vyjadreni k zalobé reagoval
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vyjadrenim, které bylo dorudeno soudu dne 17. 12. 2010, po tomto datu méstsky soud jiz
neprovedl zadny procesni tkon. Pro posouzeni, zda v dané véci dochazi v fizeni k
prutahtm, je tak rozhodujici, ze od uvedeného dne, tj. od 17. 12. 2010, soud jiz ve véci do
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soucasné doby neucinil zadny tkon smérujici k projednani a rozhodnuti predmétné véci.
Na této skuteCnosti nemize nic zménit ani vyjadreni, ze senat vyfizuje véci podle poradi
napadu a ze v soucasné dobé jsou dokoncovany spisy napadlé v dobé, ktera predchazela dni
podani predmétné zaloby. K tomuto tvrzeni méstského soudu Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze citované duvody nezpochybriuje, avsak presto nemohou vést k vysvétleni prataht v
predmétném rizeni. Odkazy na poradi vytizovanych véci totiz nepredstavuji davody, které
by mohly byt interpretovany jinak nez jako organizacni problémy, které vsak v tomto
sméru nemohou jit k tizi navrhovatele.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravai soud s ohledem na slozitost
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véci, postup uclastniki fizeni, ktefi se zadnym zpusobem negativné nepodileli na délce
fizeni, anadosavadni postup soudu, ale zejména na vyznam predmétu fizeni pro
navrhovatele, ktery v dusledku zalobou napadeného rozhodnuti nucené ukoncuje svoji
¢innost, jak je uvedeno shora, dospél k zavéru o opravnénosti podaného navrhu, a proto
urcil lhatu pro provedeni procesniho tkonu, u néhoz jsou v navrhu namitany pratahy,
tak, aby soud obeslal Gcastniky fizeni a dodrzel zakonem stanovenou lhitu pro jejich
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ptipravu k nafizenému jednani (§ 49 odst. 1 s. t. s.). Touto lhttou, ve které byla stanovena
povinnost méstskeho soudu ve véci nafidit jednani tak, aby se uskuteénilo nejpozdéji do
30. 11. 2011, je méstsky soud vazan.

Nejvyssi spravai soud pri posouzeni prutahu v dané véci vychazel také z Cetné
judikatury Ustavniho soudu, ktery opakované judikoval, Ye pritaby v #izeni nelze
ospravedinit ani obecné znamou pretizenosti soudu, jelikoz ,je véci statu, aby organizoval své
soudnictvi tak, aby principy soudnictvi, zakorvené v Listiné a Umluvé, byly respektovdiny a
pripadné nedostatky v tomto sméru nemohou jit k tiZi obcand, kteri od soudu pravem ocekavaji
ochranu svich priv v priméené dobé“ (blize viz nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2002,
sp. zn. L. US 663/01).

Navrh navrhovatele byl uznan jako opravnény, takze ve smyslu posledni véty
ust. § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich hradi naklady tizeni o ném stat. Vzhledem
k tomu, ze vznik takovychto ndkladd z obsahu spisu nevyplyva, soud rozhodl tak, ze
se mu nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Poudlent: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné
(ust. § 174a odst. 9, véta druha, zdkona o soudech a soudcich).
V Brné dne 8. zari 2011

JUDr. Radan Malik

predseda senatu
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