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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobee T.
M., zastoupeného JUDr. Ing. Tomasem Matouskem, advokatem se sidlem Dukelska 15,
Hradec Kralové, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody
4, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 1. 2003, ¢. ;. 7165/2001/FR/130,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 3.

2011, &. 3. 29 Af 26/2010 - 224,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 31. 1. 2003, & j. 7165/2001/FR/130, zalovany zamitl odvolani
zalobce proti dodatecnému platebnimu vymeéru vydanému Financénim Gfadem ve Zliné dne
30. 8. 2001, pod ¢.j. 174540/01/303912/2629, kterym byla zalobci dodatecné vymérena
dan z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 1997 ve vysi 328 174 K¢. Doméftent
dané se tykalo zalobcem pftijatych danovych dokladt ¢. 9/97 ze dne 18. 10. 1997, ¢. 10/97
ze dne 23. 10. 1997, ¢&. 11/97 ze dne 8. 11. 1997, ¢. 12/97 ze dne 2. 12. 1997, a C. 13/97 ze
dne 3.12.1997, vystavenjych spoleénosti HAS v. o.s., za opravené formy a opravené
previjeci voziky.
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[2] Uvedené rozhodnuti zalovaného spolu sdal$imi sedmi rozhodnutimi, jimiz
zalovany zamitl odvolani proti dodateCnym platebnim vymérim za ostatni zdanovaci
obdobi roku 1997 a za vSechna zdanovaci obdobi roku 1998, napadl zalobce vzhledem ke
shodnému skutkovému zakladu jednou zalobou. Krajsky soud v Brné usnesenim ze
dne 8. 10. 2003, ¢.j. 29 Ca 120/2003 - 42, zaloby proti jednotlivym rozhodnutim vyloucil
do samostatnych rizeni.

[3]  Zalobce namital, ze zalovany se zcela nespravné zamétil na zjisfovani, zda
subdodavatelé uvedeni spolecnostmi HAS, v. o.s., a LEVAP, s. r. 0., skutetné prace na
opravach forem provadéli. Prokazovani takovych skute¢nosti vs$ak bylo nad ramec
i 4 v Ve / v i bl eV v i v/ i M
povinnosti rozumné ulozitelnych zalobci, nebot ten jiz nebyl s témito dal$imi subjekty v
zadném kontaktu a nemuze dolozit, zda a jakym zplsobem byly prace témito subjekty
provadény. Podle zalobce bylo rozhodujici, zda spole¢nosti HAS,v.o.s., a
LEVADP,s. r. 0., kterym byly tyto naklady hrazeny, zajistily pro zalobce, at jiz jakymkoliv
zpusobem, opravu forem v jim uvadéném rozsahu. Pfi spravném hodnoceni dikaza pak
v v / ./ 4 v \4 / Vv / v M V) ~
mél zalovany dojit k zavéru, ze vyse uvedené spolecnosti tyto opravy zajistovaly. Zalobce
konkrétné napadl zalovanym provedené hodnoceni svédeckych vypovédi svédka H., C.,
H1. aZ. Dale uvedl, Ze nelspésné navrhl provedeni dukazi znaleckym posouzenim
4 v / 4 M M 4 v 4 4 v /
provadénych oprav, ze kterého by vyplynula pravdivost jeho tvrzeni, ze prace provadéné
spolecnosti Zbrojovka Jablunka a.s., byly pouze lasti praci provadénych na formach,
zatimco dalsi Casti oprav musel provadét jiny subjekt. Navrhl téz dalsi dukazy ke zptsobu
dopravy segmenti jeho dodavatelim. K zavéru uvedenému v napadeném rozhodnuti
ohledné nespravného prirazeni jednotlivych faktur k fakturam pro spolenost Barum
Continental, spol. s r. 0., zalobce uvedl, ze nebylo rozhodné, ke které fakture byly
jednotlivé prace prirazeny; rozhodné bylo, ze prace dalsimi subdodavateli, musely byt a
takeé byly provedeny.

[4]  Zalobce dne 26.9.2005, tedy jiz po uplynuti lhiity pro roziifeni aloby o dali
zalobni body, dorudil soudu ve véci vedené pod sp. zn. 29 Ca 120/2003 (pod niz byla pred
krajskym soudem projednavana jedna z zalob vyloucenych k samostatnému tizeni) repliku,
ktera zlasti obsahovala konkretizaci zalobnich bodd uplatnénych fadné v zalobé, zlasti
obsahovala nové zalobni body (zejména namitku prekluze dané).

[5] Krajsky soud vBrné zalobu zamitl rozsudkem ze dne 27.9. 2005,
¢.J.29 Ca425/2003 - 44. Tento rozsudek ke kasaéni stiznosti zalobce zrusil
pro nepfezkoumatelnost Nejvy$si spravni  soud rozsudkem ze dne 21. 3. 2007,
¢.j. 1 Afs 54/2006 - 86 (vSechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), a véc vratil krajskému soudu k dalSimu fizeni.

[6] Dne 9. 5. 2007 bylo krajskému soudu doruceno podani zalobce ve véci vedené
pod sp. zn. 29 Ca 47/2007 (tedy opét ve véci, v niz se jednalo o dométeni dané z pridané
hodnoty Zalobci, pouze za jiné zdatiovaci obdobi). Zalobce zde navrhl, aby soud vyslechl
svedky H1., Z., V., C., H., K., V1. a H2., a to za elem vyjasnéni sporné otazky, tedy ze
Zbrojovka Jablinka a.s. neprovadéla pro zalobce vSechny prace a ze strany ostatnich
dodavatelt se tak nejednalo o duplicitni fakturaci (jak tvrdi zalovany). Financni organy
postupovaly dle zalobce protipravné; nékteré dikazy (vyslechy svédkt) hodnotily
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) v / v v1e v / / v VY
nespravné, v rozporu s tim, co svédek sdélil, nékteré vypovédi nezminuji (byly provedeny
v/ M 4 4 v v 4 v /4 v 4 \4 o
napfiklad jako mistni Setreni), nékteré osoby navrzené zalobcem dokonce vibec

nepredvolaly a nevyslechnuly.

[71  Krajsky soud po provedeném jednani zalobu opétovné zamitl rozsudkem
ze dne 26. 6. 2007, ¢.j. 29 Ca 77/2007 - 26. Také toto rozhodnuti nasledné zrusil Ne]vyss1
spravni soud, a to rozsudkem ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 Afs 81/2007 - 73. Nejvyssi spravni
soud shledal divodnou kasacni namitku, podle niz trpélo napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnosti, protoze se vném krajsky soud nijak nevyporadal se shora
uvedenym podanim zalobce ze dne 9.5. 2007. Kasa¢nimi namitkami vztahujicimi se ke
zjistovani a hodnoceni skutkového stavu véci se z tohoto duvodu Nejvyssi spravni soud jiz
dale nezabyval. Vyslovil se vsak jesté k namitce prekluze vymeéreni dané. Krajsky soud
danou namitku, obsazenou poprvé az v replice ze dne 26.9. 2005, vécné nevyporadal
s odkazem na skutecCnost, ze byla vznesena az po uplynuti zalobni lhaty. Stézovatel oproti
tomu namitku prekluze vymeéreni dané oznacil za namitku, kterou byl soud povinen
zkoumat z Gfedni povinnosti. Nejvyssi spravni soud dal v této otazce za pravdu krajskému
soudu a konstatoval, Ze povinnost zabyvat se prekluzi dané ex offo nemél. V této souvislosti
odkazal na usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2007, ¢.
J- 9 Afs 86/2007 - 161. Obiter dictum pak jesté poznamenal, ze i kdyby v souzeném pripadé
zalobce namitku prekluze uplatnil vcas, nebyla by dtvodna.

[8]  Krajsky soud i do tfetice zalobu zamitl, a to rozsudkem ze dne 3. 7. 2008, ¢. ;.
29 Ca 114/2008 - 86. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 2. 4. 2009,
¢.j. 1 Afs 145/2008 -135, opét zrusil rozsudek krajského soudu, tentokrat pro
nevyporadani se snamitkou prekluze prava vyméfit dan. V mezidobi totiz doslo
k podstatnému posunu judikatury vlivem rozhodovaci &nnosti Ustavniho soudu
k problematice ex offo prezkumu datiové prekluze (zejména nalez Ustavniho soudu ze dne
26.2.2009, sp.zn. I US1169/07, rozhodnuti Ustavntho soudu jsou dostupna
na http://nalus.usoud.cz). Kasacni namitky tykajici se zpusobu, jakym soud pristoupil
k zalobnim navrhim na vyslech svédka, Nejvyssi spravai soud jako nedtvodné zamitl.

[9]  Krajsky soud poté o véci rozhodl rozsudkem ze dne 31. 7. 2009, ¢. j. 29 Ca 114/2008
-163. V ném opét popsal postupy zalovaného, které se tykaly dokazovani a posouzeni
vypoveédi navrzenych svédki, jakoz i odivodnéni neprovedeni nékterych svédeckych
vypoveédi. K otazce prekluze prava vymétit dan zdaraznil, ze v pribéhu roku 2002
provadély spravni organy v ramci odvolaciho fizeni fadu tkont, vyslecht svédkd, jichz se
zalovany, respektive jeho zastupce Ucastnil a jejichz smyslem bylo uptesnéni vysledku
fizeni, tedy spravné stanoveni dané. Tyto dkony, ve shodé sjudikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, prolamuji béh prekluzivni lhiity, a proto dan nebyla stanovena po jejim
uplynuti. K namitce tykajici se nesdéleni konkrétnich dvodd pro vedeni kontroly (nalez
Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07) krajsky soud uvedl, Ze se
Yalobcem uvedeny nilez Ustavniho soudu na dany p¥pad pro jeho specifika nevztahuje.

[10] Také posledné uvedené rozhodnuti krajského soudu Nejvyssi spravni soud zrusil,
a to rozsudkem ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 1 Afs 109/2009 - 201. Rozsudek krajského soudu
shledal nepfezkoumatelnym pro nedostateéné vyporadani namitky tykajici se nesdélent
konkrétnich divodi pro vedeni kontroly. Zdejsi soud konstatoval, ze aby mohl krajsky
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soud definitivné uzavrit otazku prekluze prava, musi nejprve fadné zodpovédét
a oduvodnit, zdali zahajeni danové kontroly v souzené véci probéhlo v intencich fadného
Ve M 4 v \4 v 4 /7 v/ / o

procesu. Dospéje-li k zavéru, ze danova kontrola byla zahijena fadnym zptsobem

\4 ./ 4 M /. YV /7 / VvV 4 Ve vV 4 v

a ze v materialnim slova smyslu je Gkonem sméfujicim k vyméreni (¢i domeéreni) dané,

oV .V v/ \4 v 4 i v/ v VvV /4 i

pak teprve muze spolehlivé uzavfit, ze danova povinnost byla radné vymeérena v ramci
prekluzivni lhaty.

[11] Krajsky soud poté opétovné zamitl zalobu, a to v zahlavi specifikovanym
rozsudkem, ktery je nyni predmétem prezkumu pred Nejvyssim spravnim soudem. Po
obsahlé rekapitulaci dosavadniho prabéhu fizeni konstatoval, ze v souzené véci se jedna o
dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti 1997, lhita pro vymérfeni dané by
proto podle § 47 zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatky, a vsouladu
s judikaturou Ustavniho soudu (nalez ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US 1611/07) uplynula
poslednim dnem roku 2000. V roce 1999 vsak spravce dané ucinil tkon prerusujici béh
prekluzivni lhity ve smyslu § 47 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., konkrétné zahajil u
zalobce danovou kontrolu. Protokol o jejim zahajeni ze dne 29. 6. 1999 podle krajského
soudu splnuje vsechny zakonné nalezitosti, nadto nebyl sepisovan ke konci prekluzivni
lhtty, neobsahuje ,pisatské chyby“, ani se z néj neda dovodit, ze by byl sepsan ,ledabyle a
v chvatu®, jako tomu bylo v ptipadé posuzovaném Ustavnim soudem ve véci sp. zn. L. US
1835/07. Ustavni soud v oznateném nilezu hodnotil konkrétni okolnosti v jim
projednavaném pripadu, které timto se od nyni projednavané véci diametralni li$i. Ze
spravniho spisu dale vyplyva, ze bezprostfedné po zahajeni danove kontroly nasledovaly 1
dalsi tkony spravce dané souvisejici s takto zahajenou dariovou kontrolou (napf. vyzva
spravce dané k prokazani skutelnosti rozhodnych pro spravné stanoveni danové
povinnosti ze dne 16.7.1999). Timto faktickym (nikoliv formalnim) zahajenim danové
kontroly tak doslo k prodlouzeni prekluzivni lhaty do 31. 12. 2002. I pred uplynutim této
lhity v$ak byly v dané véci ¢inény Gkony opétovné prerusujici béh prekluzivni lhuty
(napf. vyzva spravce dané ze dne 18.4.2002, vydana v ramci probihajictho odvolaciho
fizeni podle § 31 odst. 9 a § 50 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb.). Prekluzivni lhita tak pocala
bézet znovu od konce roku 2002 a bézela az do konce roku 2005. Napadené rozhodnuti
zalovaného nabylo pravni moci jiz vroce 2003, tedy jednoznaéné pred uplynutim
prekluzivni lhaty.

[12] Ve vztahu k Zalobcem namitané nutnosti sdélovat divody pro zahajeni danové
kontroly krajsky soud dale odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10.
2009, ¢. 5. 8 Afs 46/2009 - 58, ze dne 3. 12. 2009, €. j. 2 Aps 2/2009 - 52, a ze dne 22. 12.
2009, ¢. . 1 Afs 84/2009 - 90. Konstatoval, Ze z uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (vydané p¥i znalosti predmétného nélezu Ustavniho soudu) nelze udinit zvér o
nutnosti sdélit konkrétni podezteni ¢i pochybnosti jiz pfi zahajeni datiové kontroly.
Pro obdobny zavér odkazal krajsky soud rovnéZ na usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 11.
2010, sp. zn. I. US 378/10. V nynéj$i véci mél navic krajsky soud za to, e dostate¢nym
divodem pro zahajeni dariové kontroly byla skutecnost, ze zalobce uplatnil narok na
nadmérny odpocet dané z pridané hodnoty, tedy narok vyzadujici jiz ze své podstaty
(plnéni ze statniho rozpoctu) fadné prokazani jeho opravnénosti.

II.
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[13] Zalobce (dale téz ,stézovatel“) v kasacni stiznosti namitl, ze krajsky soud neposoudil
’ ’ v /7 ’ M ’ « ’ < ’
otazku ,nezakonné zahajené danové kontroly“ v souladu s nalezem Ustavniho soudu sp.
zn. 1. US 1835/07. Ustavni soud dle néj v uvedeném nalezu jasné formuloval Gstavnépravni
’, . VR, ’ / ’ y e e .y ’ . .
vychodiska feseni daného problému, kterymi jsou zejména pravo jednotlivce na
v 4 4 v v 4 M v 7 v 4 M v
vSeobecnou ochranu svobodné sféry osoby, vCetné prava na informacni sebeurceni. Jelikoz
danova kontrola predstavuje nejzavaznéjsi zakonem dovolené naruseni autonomni stéry
jednotlivce, dospél Ustavni soud k zavéru, ze takovy zavazny zasah musi sledovat urcity cil
a musi byt ve vztahu k tomuto cili priméfeny. To znamena, ze takové naruseni autonomni
stéry jednotlivce musi mit jasny a predem seznatelny divod, spocivajici v konkrétnich
skutenostech. V pripadé danové kontroly nemuze byt takovym divodem obecny zajem
statu na vybéru dani.

[14] Odtvodnéni rozsudku krajského soudu se dle stézovatele s uvedenou argumentaci
Ustavaiho soudu miji. Krajsky soud sice odkazal na nedavnou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, ta vsak primo odporuje zavérim formulovanym Ustavnim soudem, aniz
by se snimi vyrovnala ,na odpovidajici vistavnépravni srovni“. Zatimco Ustavni soud
akcentoval pfirozenou svobodu jednotlivce, povinnost statu tuto svobodu plné
respektovat, minimalizovat své zasahy do ni a tyto zasahy, zejména ty nejzavaznéjsi, vzdy
odtvodnit, Nejvyssi spravni soud zdaraznil moznost jednotlivce branit se pfipadné svévoli
ze strany statu procesnimi prostfedky [zasahovou zalobou dle zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.“)]. Procesni prostfedky ochrany nabizené
Nejvys$im spravnim soudem nemohou dle stézovatele nahradit to, ze se jednotlivec o
duvodech zasahu do jeho autonomni sféry dozvi a ze tedy bude schopen podrobit jednani
organu verejné moci testu proporcionality a pripadné se uchylit pod ochranu soudni moci
tam, kde zasah do autonomni stéry z hlediska testu proporcionality neobstoji. Ostatné i
/ v/ 4 4 / Vv v vV 4 4 Vo 4
obecny soud by v fizeni o zasahové zalobé sotva mohl pomérovat zasah organu verejné
. . . v/ 4 o 4 4
moci testem proporcionality, pokud by zadné duvody takového zasahu nebyly
formulovany. Tim je i dana odpovéd na argument Nejvyssiho spravniho soudu, ze Ustavni
soud nevyvratil, ze sledovaného cile (fj. minimalizace zasahu do autonomni sféry
. . R , v . v 7 vV
jednotlivce) nelze dostatecné dosahnout témito prostredky. Nelze, uzavira stézovatel,
nebot bez znalosti divodtu zasahu vibec nelze zvazovat, zda dany konkrétni zasah je
minimalnim nutnym postupem statu viéi jednotlivci, ¢i zda jde jiz o exces.

[15] Dle stézovatele tedy krajsky soud nerespektoval pozadavky vyslovené Ustavnim
soudem, ¢imz porusil ¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské repubhky Pritom situace posuzovana
Ustavnim soudem v pfedmétném nilezu byla se situaci stéZovatele srovnatelni i v tom
smyslu, ze spravce dané v den zahajeni kontroly prikrodil k jejimu faktickému provadéni a
vyzval danovy subjekt k predlozeni dokladi. Naopak odkaz krajského soudu na
rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I. US 378/10 nepovaZuje stéZovatel za relevantni,
nebot se jedné toliko o usneseni, které mé dle judikatury Ustavniho soudu ,podstatné slabsi
precedencni charakter”.

[16] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Kromé poukazi na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu odkazovanou rovnéz
v rozsudku krajského soudu upozornil Zalovany na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 5. 2011, ¢&. j. 7 Afs 45/2010 - 155. Dle zalovaného se zde Nejvyssi spravni soud
zabyval reSenim skutkové obdobné situace, a to jak z hlediska obsahu projednavaného



1 Afs 55/2011 - 264

ptipadu, tak z hlediska Gcastnikd, a dospél pritom ke stejnym zavérum, jako krajsky soud
v napadeném rozsudku.

III.

[17] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[18]  Stézovatelova hlavni namitka spoéiva v tvrzeni, ze krajsky soud ve svém rozhodnuti
nerespektoval nizor vyjadreny v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1835/07. Ustavni
soud v dané véci shledal, ze doslo k nezakonnému zahajeni danové kontroly, protoze
spravce dané danovému subjektu nesdélil jiz v momentu jejiho zahajeni konkrétni divody,
pro néz je tato kontrola vedena. Tak tomu dle stézovatele bylo i v jeho pripadé. Posouzeni
této otazky je pritom v nynéjsim pripadé podstatné z toho dtvodu, ze nesplnéni podminky
fadného zahajeni danové kontroly by vyvolalo absenci ukonu prolamujictho béh
prekluzivni lhtty, v dusledku cehoz by bylo nutno dovodit, ze spravni organy vymérily
stézovateli dafiovou povinnost az po uplynuti prekluzivni lhuty.

[19]  Krajsky soud predné uvedl, Ze véc rozhodovani Ustavnim soudem nebyla skutkové
zcela identicka a ze je tedy mozné odlisit nyni posuzovanou véc na tomto zakladé. Zaroven
(ato zejména) odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ¢.j. 8 Afs
46/2009 - 58, ¢. j. 2 Aps 2/2009 - 52, a ¢.j. 1 Afs 84/2009 - 90), ktera v reakci na uvedeny
nalez Ustavniho soudu konstatovala, ¥e nadale plati, Ze sprivce dané zpravidla nema
povinnost sdélovat konkrétni pochybnosti jiz pti zahajeni danové kontroly. Jinak feceno,
danovou kontrolu lze i1 nadale provadét namatkové, déje-li se tak pri respektovani dalsich
zasad a omezeni plynoucich z dosavadni judikatury jak Nejvyssiho spravniho soudu, tak
Ustavniho soudu. StéZovatel povazuje takové vyporadani dané otazky za nedostatetné a
v zasadé s touto judikaturou vede polemiku a snazi se zvratit jeji zavéry. Nejvyssi spravni
soud vSak nevidi zadného duvodu, pro¢ by se mél od zaveérq, jez vyslovil v predmétnych
rozsudcich, nyni odchylovat. Stejné tak se nedomniva, ze by argumentace obsazena
v uvedenych rozhodnutich nebyla ,na odpovidajici sistavnépravni virovni.

[20] Lze tak pripomenout, ze v uvedenych rozsudcich Nejvyssi spravni soud nejprve
zduraznil, ze obecné plati, zZe pravni nazor, obsazeny v odGvodnéni rozhodnuti Ustavniho
7 7 V4 . v 4 / Ve V. V 4 v / v/ o
soudu a majici precedenc¢ni dopady, je obecné zavazny pfi reseni typove shodnych pripaduy,
tj. 1 nad ramec konkrétni rozhodované véci. Pro tento zavér svédéi zejména princip
rovnosti v pravech a princip predvidatelnosti rozhodovani organt vetejné moci. Z téchto
principt totiz plyne pravo kazdého na stejné rozhodovani v typové obdobnych ptipadech,
coz soudasné vylucuje libovali pfi aplikaci prava.

[21] K tomu viak Nejvy$$ spravni soudu dale dodal, Ze z rozhodovaci praxe Ustavniho
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu zaroven plyne, Ze Gstavni kautela zavaznosti pravniho
nizoru obsa¥eného v nilezu Ustavniho soudu pro posouzeni skutkové obdobnych p¥Hpadé
neplati bezvyjime¢né. Ustavni soud tak nap¥. v odivodnéni nilezu ze dne 13. 11.2007,
sp. zn. IV. US 301/05, konstatoval, Ze ,(o)becny soud je povinen respektovar vyloZené a
aplikované nosné pravni pravidlo (rozhodovaci divod), o né% se opiral vjrok nélezu Ustavniho
soudu, pri rozhodovani nasledujicich skutkové obdobnych pripadii. Postup obecného soudu, jenz
pravni ndzor v nilezu vyjddteny odmitne respektovat, neni v rozporu s &. 89 odst. 2 Ustavy,
pokud je z opodstatnénych a dikladné vysvétlenych duvodii presvédcen o tom, Ze je nutno
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pravni  zdvéry prezentované Ustavnim soudem revidovat. Duvodem ospravedlriujicim
takovy postup vsak nejsou pouhd tvrzeni obecného soudu, Ze pravni nazory Ustavnibo soudu
jsou argumentacné nezpochybnitelné, Ze judikatura Ustavnibo soudu je v pripodobnitelnych
vécech nekonzistentni a Ze je respektubodnd jen tebdy, naznacuje-li podrobné dalsi rozhodovaci
praxi. Reflektovini vistavnépravnich vykladi Ustavnibo soudu nemiiZe zdviset na tom, zda jsou
organy wvereiné moci subjektivné presvédceny o jebo spravnosti a dostatecné presvédcivosti.
Obecné soudy musi zajistit uZitim interpretacnich principi rozumnou aplikaci ndlezi
Y ]
Ustavnibo soudu i v pripadé, Ze jeho judikatura neni zcela jednotna a konzistentni,
pricemz nalézani konzistentni linie v dstavni judikature musi byt ¢inéno v dobré vire.”
Ustavni soud dovodil, ze ,samotnd polemika Nejvyssiho spravnibo soudu s distavnéprdvnim
vykladem Ustavnibo soudu...“ a jeho nereflektovani v napadeném rozsudku, nemohou byt
v / v/ ’ ’ g ’ v 7
povazovany bez dalsiho za odmitnuti respektovat Ustavni soud nebo dokonce za porusent
¢lanku 89 odst. 2 Ustavy.

[22] Obdobné Nejvyssi spravni  soud v  rozsudku ze dne 14.9.2005,
¢.j. 2 Afs 180/2004 - 44, konstatoval, ze ,setrvalou a wnitiné nerozpornou judikaturu
Ustavniho soudu nelze vnimat jako naroveri postavenon pravnim predpisiim (zikonim), nybrs
jako zdvaznd interpretacni voditka pri rozhodovini ve skutkové a pravné obdobnych vécech, od
nichz je sice mozny odklon, to wvsak pouze wve vyjimenych a raciondlné odivodnénych
pripadech...“. Témi mohou byt dle Nejvyssiho spravniho soudu vyjimecné pripady, ,a to
napr. ... pokud by doslo ke zméné pravni sipravy; tato judikatura by byla vnit¥né nesourodd
a nepredstavovala by proto tzv. wustdlenou (konstantni) judikaturu; nevyporidavala
by se dostatecné se vsemi moznymi a uplatnénymi zdsadnimi argumentacnimi pozicemi a
zaroveni by bylo z obsabu takovéhoto rozhodnuti a z konkrétnich okolnosti véci patrno, Ze k
tomuto nevyporidani nedoslo zamérné, nybrz v diisledku opomenuti anebo by doslo k zdsadni
zméné spoleCenskych ¢i ekonomickych poméri, coZ by obecny soud wve svém rozhodnuti
presvédcivé odiivodnil .

[23] Na zakladé pravé uvedeného lze ucinit diléi zavér, ze krajsky soud 1 Nejvyssi
spravni soud nemusi mechanicky prevzit pravni nazor obsazeny v citovaném nalezu
Ustavntho soudu sp. zn. I US 1835/07; to véak pouze za naplnéni nékteré ze shora
naznaenych podminek. Jinak fedeno, obecné soudy nesmi opomenout dstavni dimenzi
véci a relevantni Gstavnépravni vyklady Ustavniho soudu a musi nabidnout opodstatnéné
a dtikladné vysvétlené divody, pro¢ se od pravniho nazoru Ustavniho soudu odchyluji. P¥i
tom jsou vedeny tvahou, prezentovanou jiz v rozsudku ze dne 24.9. 2008, ¢.j. 2 Afs
79/2008 - 40, podle niz .z dstavnich norem plyne toliko cil a nikoliv nutné i jedind cesta k
tomuto cili vedouct. Jinak veleno, itkolem Ustavniho soudu v roviné dstavniho povidku
je garantovat, aby v téchto pripadech nedochdzelo k jevu oznacovanému jako denegatio iustitiae;
sikolem spravnich soudi je pak podrobné vyargumentovat, které z moznyjch reseni soudni
ochrany je nejen vistavné konformni, nybrz také nejefektionéisi a nejraciondlnéjsi.”

[24] Rozhodovaci praxe Ustavniho soudu tykajici se institutu datiové kontroly
zddraznuje Gstavnépravni mantinely, v nichz jsou datiové organy povinny pohybovat se v
souladu s &lankem 2 odst. 2 Listiny zikladnich priv a svobod. Ustavni soud opakované
judikoval, ze této dstavni kautele odpovidd subjektioni pravo jednotlivce na wvseobecnou
ochranu svobodné sféry osoby. Z tohoto iihlu pobledu se jednd o "sbérné” & generdlni pravo na
autonomii osob, které logicky reaguje na nemoznost predvidat pri formulovani zakladnich prav
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vsechny v budoucnu se vyskytujici zasaby do svobodného prostoru osoby. Do oblasti svobodné
sféry jednotlivce pak spadd i pravo jednotlivce na takzvané informacni sebeurceni. Jen osoba
sama je opmvnena rozhodnout o tom, jaké sidaje o sobé poskytne véetné uda]u 0 své pracovni,
ekonomické ¢i podnikatelské aktivité, pokud zikon neuklida v tomto sméru osobé povinnost
tak, jak to predvidi ¢l 4 odst. 1 Listiny. Presnéji receno ¢l. 4 odst. 1 Listiny prisobi
komplementdrné ve vztabu k ¢l. 2 odst. 2 Listiny v tom smyslu, Ze zpresriuje dopad ustanoveni
¢. 2 odst. 2 na individudlni osoby“ (nilez ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. IL. US 703/06). Ustavni
soud zduraznil, ze ,(v) podminkdch materialnibho pravnibo stitu je navic nezbytné toto
ustanoveni vyklddat nikoliv pouze v tom smyslu, Ze organ verené moci je opravnén uplatnit
vilci jednotlivci zakonem konstituovanou pravomoc jakymkoliv zpiisobem, nybrz je treba jej
vyklddat v materialnim smyslu, tj. tak, aby orgin vereiné moci pri vykonu své pravomoci
co nejvice respekroval ochranu zdikladnich prav jednotlivce, v daném pripadé autonomni sféru
jednotlivce, jejiz soucdsti je téZ shora uvedend tzv. informacni autonomie jednotlivce” (srov.
nalez ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05).

[25] K otazce stretu zaymu na stanoveni a vybéru dani a na ochrané autonomni stéry
jednotlivce Ustavni soud dovodil, ze se ,dariové 7izeni a jednotlivd diléi opravnéni svérend
4 . v o Vv v / v/ / . */ . v . / /. / / v
sprdvci dané v pritbébu dariového rizeni ocitaji mezi verejnym zdjmem na stanoveni a vybéru
dani na strané jedné a ochranou autonomni sféry jednotlivce na strané drubé. Tento
vistavnépravni rozmér md ostatné svij odraz primo v normdch jednoduchého prava, a to v § 2
odst. 1 dariového 7ddu, podle néhozZ jednaji spravci dané v ¥izeni o danich tak, Ze chrani zajmy
statu, avsak dbaji pritom na zachovani prav a pravem chranénych zijmii dariovych subjekti
a ostatnich osob zicastnénych na dariovém 7tizeni. Je presto povinnosti sprivce dané pri
uplatriovani jednotlivych procesnich instituti postupovat v souladu s principem proporcionality
a minimalizovat zdsaby tak, aby se konkrétni procesni postup nestal vici jednotlivci
neprimérenym a v disledku porusujicim pravo na informacni autonomii jednotlivce. Pokud
spravce dané tyto distavnépravni a vlastné téZ zakonné mantinely nerespektuje, je distavni
M / / / o N . . N / /. /
povinnosti spravnich soudi, aby jednotlivci poskytly ochranu jeho zakladnimu pravu

(cl. 4 Ustavy CR)* (shora cit. nalez sp. zn. II. US 703/06).

[26] Tyto ustavni mantinely postupu organt vefejné moci v ramci danového fizent
nalezly odraz v bohaté rozhodovaci praxi Ustavniho soudu a Nejvy$$iho spravniho soudu,
tykajici se institutu dariové kontroly. V tomto sméru je tfeba vychazet ze skutecnosti, ze
darova kontrola je institutem obecnym, ktery muze najit svého uplatnéni v riznych fazich
danového ftizeni. Z ustalené rozhodovaci praxe soudl pfitom plyne, Ze datiova kontrola
neni samostatnym fizenim, ani samostatnou fazi dariového fizeni (srov.napf. nalez
Ustavntho soudu ze dne 13.5.2003, sp. zn. IL. US 334/02, www.nalus.usoud.cz, nebo
usneseni  roz$ireného senatu  Nejvysstho  spravniho soudu  ze dne 31. 8. 2005,
¢.j. 2 Afs 144/2004 - 110, publ. pod ¢&. 735/2006 Sb. NSS). Jedna se o tkon spravce dané,
resp. soubor tkond, jimz dle § 16 odst. 1 zakona ¢&. 337/1992 Sb. ,pracovnik spravce dané
zjistuje nebo provéruje dariovy zaklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané
u dariového subjektu nebo na misté, kde je to vzhledem k vicelu kontroly nejohodnéisi. Dariova
kontrola se providi v rozsabu nezbytné nutném pro dosazeni vcelu podle tohoto zikona.*
Timto Gcéelem je podle § 2 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb. ,,stanoveni a vybrani dané tak, aby
nebyly zkrdceny dariové piijmy“ [pozn. Nejvyssiho spravniho soudu - v nyni posuzované
véci bylo dariové fizeni vedeno jeSté za Glinnosti zdkona ¢&. 337/1992 Sb., proto je také
odkazovano na ustanoveni tohoto zakona, nikoliv ,nového“ danového radu].
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[27] Kontrola je ukoncena sepsanim a podepsanim zpravy, tedy souboru relevantnich
poznatkd, které vyplynuly z danové kontroly. Tato zprava neni rozhodnutim, na jejim
zakladé jesté nejsou danovému subjektu ukladany povinnosti nebo pfiznavana prava ve
smyslu § 32 zakona ¢. 337/1992 Sb. Zprava je pouhym podkladem pro pripadné vydani
rozhodnuti v dafiovém fizeni. ,,Dariovd kontrola je tedy svou povahou procesem kontrolnim a
nikoliv rozhodovacim® (viz citované usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu sp. zn. 2 Afs 144/2004, v ném? byl prevzat pravni nazor vysloveny Ustavnim
soudem v nilezu ze dne 13.5.2003, sp. zn.IL US 334/02). Pro dplnost lze dodat,
ze dle ustanoveni § 1 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb. se spravou dané rozumi mj. pravo
kontrolovat splnéni danovych povinnosti ve stanovené vysi a dobé.

[28] Tento vyklad pojmu danové kontroly je plné v souladu s obecnym vyznamem
terminu kontroly. Ten v teorii spravaiho prava oznaluje postup organu verejné moci,
ktery zjistuje a eventuelné posuzuje plnéni povinnosti adresaty verejné spravy. Pojmovymi
znaky takovych kontrol byva moznost zahajeni na zakladé podnétu ¢i ex officio, zakonem
upraveny postup zahajeni, regulace prav a povinnosti kontrolujicich pracovnikl i
kontrolovanych subjektu, stanoveni sankci pro poruseni takovych povinnosti, opravnéni
kontrolovaného subjektu podat namitky proti kontrole apod. Takovy charakter vykazuje
cela fada institutl, jez zvlastni predpisy spravniho prava oznacuji jako kontrolu, napt.
kontrola provadéni Ceskou obchodni inspekci, Statni zemédélskou a potravinatskou
inspekci aj. Podstatnym znakem takové kontroly je mj. moznost jejtho namatkového
provedeni, tedy provedeni za situace, kdy kontrolujici osoba a priori nedisponuje
(konkrétnim) podeztenim, ze kontrolovany subjekt neplni fadné své povinnosti (podobné
viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 46/2009 - 46).

[29] Danova kontrola se nijak nevymyka takto chapanému pojmu kontroly. Jde o
institut s mimoradné podstatnym preventivnim vyznamem, coz ostatné naznacuje i umysl
zakonodarce zachyceny v divodové zpravé k zékonu & 337/1992 Sb. (tisk & 691, CNR
1990-1992, www.psp.cz). Podle ni ,nedilnou soucisti spravy dani je dariovd kontrola, jejimz
cilem je na misté ovérit vdaje rozhodné pro stanoveni dariové povinnosti ve spravné vysi. Jde o
jeden z rozhodujicich pravnich instituti k dosaZeni cile 7izeni a k omezeni dariovych viniki.“.
Samotny zakonodarce tak poukazal na podstatu institutu, kterou spatfuje v preventivnim
prezkoumani ¢i ovéfeni splnéni datiové povinnosti datiovym subjektem.

[30] Pravé existence konkrétnich pochybnosti je jednou ze skuteCnosti, ktera odlisuje
daniovou kontrolu od vytykactho fizeni dle ustanoveni §43 zikona ¢&. 337/1992 Sb.
Existence konkrétnich pochybnosti o spravnosti ¢ pravdivosti dariového pfiznani a jejich
sdéleni datiovému subjektu jsou pojmové spjaty pravé s vytykacim ftizenim. Nejvyssi
spravni soud v tomto sméru poukazuje v kontextu systematického vykladu zakona ¢.
337/1992 Sb. na pravni zavéry vyslovené v disentnim stanovisku k citovanému nalezu
Ustavntho soudu sp. zn. I. US 1835/07, podle kterého ,(0)ba instituty pritom slouzi
zcela odlisnému  ucelu, coZ se nutné projevuje také v predpokladech pro jejich pouZiti
a v ndleZitostech kladenych na procesni iikon spravce dané, jimiz se postup podle obou
ustanoveni zacind. Dariovd kontrola slouzi ke zjisténi nebo provéreni dariového zikladu nebo
jinych okolnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané. Zjisténi nebo provéreni rozhodnych
okolnosti pritom vibec neznamend, Ze spravce dané md podezieni o zkrdceni dariové
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povinnosti; miiZe jit 0 nabodilé provérent toho, zda dai byla stanovena spravné, ¢i nikoliv. Na
situaci, kdy takové pochybnosti vyvstanou, nedopada § 16 odst. 1, ale § 43 odst. 1 dariového
vadu, v némz je upraveno vytykaci ¥izeni. (...) Vzhledem k tomu, Ze zikonnym predpokladem
dariové kontroly neni existence pochybnosti o spravnosti stanoveni dané, nelze po spravci dané
ani pozadovat, aby v protokolu o zabajeni dariové kontroly jakékoliv pochybnosti nvddél.
Veétsinovy ndzor tim, Ze existenci "podezieni” a jeho sdéleni v protokolu o zahdjeni dariové
kontroly vyzaduje, prisuzuje dariové kontrole funkci vytykaciho ¥izeni, a v konecném diisledku
tak podstatné - v rozporu s jejim sicelem - omezuje prostor pro uplatnéni dariové kontroly.

31] Nejvyssi spravni soud je rovnéz presvédCen, ze daniova kontrola nemtze byt
jvy$i sp j p : y
srovnavana ani s institutem trestniho obvinéni dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
/ / ’ TV v / ’ v .
prav a zakladnich svobod. Ucelem danové kontroly neni samo o sobé posouzeni viny
dantového subjektu ¢i jeho usvédéeni z dantového deliktu, ale pouha (preventivni) kontrola
) J p
v /7 v 4 i i Vv 4 i v M \4 v 7/
plnéni jeho danové povinnosti. Z odlisného stanoviska lze opét citovat, ze ,(u)platnéni
verejné moci v trestnim vizeni a pri dariové kontrole md podstatné odlisnou povabu a obsab,
+ o/ v V. . v .. Vé N / v /), Yo Ve / V4 o YD
jejim predmétem je zcela néco jiného a diametrdlné rozdilné je také postaveni organd, které ji
uplatiiufi, a téch, viici nimz sméruje. Pravé svaha o presumpci viny (predpokladu, Ze kaZdy
dariovy subjekt svou dariovou povinnost zkrdtil, a proto je mozné jeho dariovou povinnost
provérit; viz bod 32 ndlezu), je jednoznacnym dokladem tobo, k cemu takové povrchni
pripodobnéni wvede. Spravce dané tim, Ze pFistoupi k dariové kontrole, v Zddném pripadé
nepredjimd, Ze dariovy subjekt, u néZ probibd kontrola, zkratil svou dariovou
povinnost...spravce dané pouze provéruje, zda kontrolovany dariovy subjekt si dari stanovil
spravné. MozZnost takové kontroly je pritom nutno chapat v souvislosti s celkovou koncepci
dariového Tizent, jeZ je zaloZeno na tom, Ze je to dariovy subjekt, kdo dari sam priznava. Proto
také musi spravce dané byt opravnén v ramci dariové kontroly provérit, zda dariovy subjekt sam
svou dari stanovil spravné, & nikoliv.

[32] Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxi plné respektuje tstavni kautely
4 4 4 o v 4 v/ 4 v 4 v/ 4 v Vv ’ 4 Vo /
postupu spravnich organt v dafiovém fizeni. V darfiovém fizeni se nutné stfetava vefejny
zajem na stanoveni a vybéru dani na strané jedné a zajem na ochrané autonomni sféry
jednotlivce na strané druhé. Tento stret je, obdobné jako v jinych pripadech, treba resit
prostrednictvim testu proporcionality. Omezeni osobni sféry jednotlivce spolivajici v
opravnéni spravce dané realizovat datiovou kontrolu tak musi sledovat legitimni cil a byt
ve vztahu k tomuto cili vhodné, pottebné a pfiméfené. Legitimnim cilem je vefejny zijem
statu na radném stanoveni a vybéru dani zakotveny v ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona (.
337/1992 Sb. Zakonodarce byl pfi zakotveni danovych kontrol v pravnim fadu Ceské
republiky veden zjevnym a zcela legitimnim dGmyslem omezit datiové uniky. Darova
kontrola je jako takova jednoznalné zpusobila k tomu, aby k dosazeni tohoto cile
4 v v/ Vv 4 v 4 Vv 4 . . v / M o
napomahala, protoze slouzi k ovéfeni splnéni dariové povinnosti danovych subjektu.
Naplnéni hlediska potrebnosti Nejvyssi spravni soud shledal v tom, ze v pripadé dariové
kontroly jde o relativné Setrny z moznych zplisobd dotéeni autonomni sféry jednotlivce, a
to s ohledem na Siroky katalog opravnéni, jimiz darfiovy subjekt v ramci daniové kontroly
disponuje, a jejich redlnou a efektivni ochranu nejen v datovém fizeni, ale zejména
v/ 4 4 v/ 4 4 4 . vVv/ ’ 4 v M ..
v pripadném soudnim ftizeni spravnim. Zde Nejvyssi spravni soud opét odkazuje na svoji
bohatou judikaturu, kterou definoval pfisné standardy kladené na ochranu prav daniovych
subjekt v ramci daniové kontroly, véetné moznosti branit se této kontrole jiz v jejim
o v \4 v 4 / 4 ’ 4 /7
prubéhu cestou zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu
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(srov. napt. usneseni rozSifeného senatu ze dne 31.8.2005, C.j.2 Afs 144/2004 - 110,
rozsudek ze dne 8.2.2006, ¢.j.1Afs32/2005-44, rozsudek ze dne 29.3.2006,
¢.j. 1 Afs 55/2005 - 92, nebo rozsudek ze dne 14. 3. 2007, ¢. j. 2 Aps 3/2006 - 53).

[33] Jinak reCeno, Nejvyssi spravni soud plné respektuje precedencni povahu judikatury
Ustavniho soudu. Toto respektovani nicméné nelze zamétiovat s mechanickym prebiranim
jeho pravnich nazort. I zdej¥{ soud tedy plné respektuje a sdili cil, ktery sledoval Ustavni
soud v nalezu sp. zn. I. US 1835/07, a to ochranu pred svévoli spravce dané a minimalizaci
jeho zasahd do autonomni sféry danového subjektu.

[34] Nejvyssi spravni soud proto dospiva k zavéru, ze samotna stézovatelova namitka, ze
Ve /e 4 v / 4 v v v/ / o
mu pri zahdjeni daniové kontroly nebyly ze strany spravce dané sdéleny zadné duvody
k jejimu zahajeni a ze tak nedoslo k fadnému zahajeni kontroly, nemohla byt v fizeni pred
krajskym soudem shledana divodnou. Tak je tomu predevsim proto, ze nelze vyloucit
4 v 4 4 / v / / v M M4 /
provadéni tzv. namatkovych danovych kontrol, které samy o sobé nejsou protizakonne.
Uvedeny zavér plyne zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu, na niz krajsky soud
v napadeném rozsudku piithodné odkazal. Nejvyssi spravni soud tento zavér podlozil
bohatou argumentaci, jak je patrno z jeji shora provedeneé rekapitulace.

[35] Co se tyde odkazu krajského soudu na usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 2010,
sp. zn. L. US 378/10, lze ptisvédéit stéZovateli, ze obecnou zavaznosti ve vy$e popisovaném
smyslu se vyznatuji toliko nalezy Ustavniho soudu, nikoliv jeho usneseni. Nicméné
Nejvy$$i spravni soud i tak povazuje odkaz na uvedené usneseni Ustavniho soudu za
relevantni. Jedni setotiz o usneseni, kterym Ustavni soud odmitl jako zjevné
neopodstatnénou ustavni stiznost proti jednomu z vySe citovanych rozsudkt Nejvyssiho
spravniho soudu, na néz se krajsky soud odvolaval (konkrétné rozsudku ¢. j. 2 Aps 2/2009
- 52). V oduvodnéni uvedeného usneseni pak Ustavni soud konstatoval, ¥e ,z pobledu
dstavnépravnibo (...) argumentace Nejvyssiho spravnibo soudu obstoji.“ Mozno dodat, ze
obdobné odmitl Ustavni soud Gstavni stiZnost sméfujici proti rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu &. j. 8 Afs 46/2009 - 58, a to usnesenim ze dne 8. 12. 2010, sp. zn. IV. US
36/10. Povazoval-li by Ustavni soud zavéry Nejvy$$iho spravniho soudu obsazené v téchto
rozsudcich za protitstavni, pak lze predpokladat, ze by uvedené rozsudky zrusil. V tom
ptipadé by bylo namisté dat stézovateli v nyni posuzované véci za pravdu. Protoze tak
Ustavni soud neudinil, mé Nejvy$$ spravni soud za to, %e neni divod nic na téchto
zavérech ménit.

IV.
[36] Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky stézovatele nedtivodnymi. Jelikoz v
4 4 Vv . . v/ / M v 4 v /7 Ve 7V /v 4
fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasacni soud prihlizet z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f.s.), zamitl kasa¢ni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1
véta druhass. f.s.).

[37] O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. 1. s.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ v 4 /4 4 4 4 /4 .. M v / Vv /4 / Vv 4
Uspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému Gcastniku
v/ 4 ’ 4 4 v/ 4 v/ v ’ v/ 4 4 M VvV /4
fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.
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Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 8. zari 2011

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



