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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudcd JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubatka v pravni véci
zalobkyné: M. T., zastoupena Mgr. Irenou Lazurovou, advokatkou se sidlem Na Dédinach
733/22, Praha, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem
Stépanska 28, Praha, v Hzeni o kasaéni stiznosti Yalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 30. 6. 2010, ¢. j. 9Ca 263/2007 - 27,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fzeni.
’
Odivodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 6. 2010, ¢. j. 9Ca 263/2007 - 27, zamitl
zalobu podanou zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®) proti rozhodnuti Financniho
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,financni feditelstvi®) ze dne 31. 5. 2007, ¢. ;.
9053/07-1500-106794, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatelky proti rozhodnuti o
zastaveni fizeni vydanému Finan¢nim dfadem pro Prahu 4 dne 14. 9. 2006 pod ¢. ).
278733/06/004914/6124. Podle nazoru méstského soudu vysloveného v tomto rozsudku
nebyla stézovatelka opravnéna podat dodate¢né daniové ptiznani za celem dosazeni zmény
zpusobu uplatnéni vydaji vynalozenych na ptijmy z pronajmu. Z obsahu spisového
materidlu jedinym duvodem, ktery stézovatelku vedl k podani dodate¢ného danového
ptiznani, byla snaha o optimalizaci danové povinnosti zménou zplsobu uplatnovani
vydaji vynalozenych na ptijmy z pronajmu poté, co zjistila, ze pausalni zptsob uplatnéni
téchto vydaju, ktery zvolila v fadném danovém pfiznani, je pro ni nevyhodny. Jedinou
zménou, k niz ve srovnani s radnym danovym priznanim v dodate¢ném danovém priznani
doslo, byl pravé zpasob uplatnéni vydaju vynalozenych stézovatelkou v rozhodném
zdaniovacim obdobi na pfijmy z pronajmu. Tato skuteCnost posuzovanou véc zasadnim
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zpusobem odlisuje od prfipadu, jehoz se tyka stézovatelkou zminované usnesent
rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 2. 2008 ¢. j. 1 Afs 123/2006 - 59.
V pripadé stézovatelky se totiz nejednalo o situaci, kdy by danovému subjektu vznikla
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povinnost podat dodate¢né danove priznani na dan vyssi nebo dariovou ztratu nizsi podle §
41 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zdkon o spravé
dani a poplatka®). Z tohoto divodu na ni nelze vztahnout zavér vysloveny v citovaném
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usneseni o opravnéni danového subjektu zvolit v dodate¢ném danovém priznani zpusob
uplatnéni vydaju. Podani dodatecného dariového priznani, at jiz podle § 41 odst. 1 nebo §
41 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatky, je podle méstského soudu vzdy podminéno
zjisténimi danového subjektu ohledné skutednosti, které vedou k zavéru, ze jeho danova
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povinnost nebo darlova ztrata ma (musi) byt nutné jina nez jeho posledni znama danova
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povinnost. To, zesi stézovatelka uvédomila, ze pausalni zplsob uplatnéni vydaja
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vynalozenych na pfijmy zpronajmu za rok 2003, ktery zvolila v fadném danovém
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priznani, je pro ni méné vyhodny nez uplatnéni téchto vydaji ve skute¢né vysi, vsak
takovou skuteCnosti neni. Je zfejmeé, ze vypocet vyse dariové povinnosti (darfiové ztraty)
stézovatelky zavisi na zvoleném zptsobu uplatnéni vydaja vynalozenych na pfijmy z
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pronajmu a ze kazdy ze dvou zakonem pfipusténych zpusobut uplatnéni téchto vydaja vede
v daném pripadé k odlisSnému vysledku. To ale neznamena, ze vysSe posledni znamé danové
povinnosti, kterou stézovatelka vykazala v radném danovém priznani a ktera byla nasledné
spravcem dané stanovena postupem podle § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkd,
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neni v souladu se zakonem. Posledni znama danova povinnost stézovatelky koresponduje
tomu zpusobu uplatnéni vydaji na prijmy z pronajmu, ktery zvolila v radném danovém
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ptiznani. To, ze darfiova povinnost stézovatelky mohla byt jina nez jeji posledni znama
danova povinnost, pokud by v radném danovém pfiznani zvolila uplatnéni skutecnych
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vydaji vynalozenych na pfijmy z pronajmu, dikci ust. § 41 zakona o spravé dani
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a poplatkd nenapliiuje, nebot nejde o pripad, kdy by posledni znama danova povinnost
byla stanovena v nespravné vysi a méla (musela) byt nutné jina, a to niz$i. At jiz k
uplatnéni pausalnich vydaji na pfijmy z pronajmu v radném danovém ptiznani za rok
2003 doslo v duasledku pochybeni daniového poradce pfi komunikaci se stézovatelkou (i
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nikoliv, v kazdém prfipadé se jedna o podani, které predstavuje platny projev vule
stézovatelky. Pouze ta nese odpovédnost za volbu danového poradce a jeho tkony je plné
vazana. Bez ohledu na jeji umysly zustava skutecnosti, ze v radném danovém pfiznani
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prostrednictvim svého danového poradce zvolila uplatnéni pausalnich, a nikoliv
skuteénych vydaja vynalozenych na pfijmy z pronajmu, ¢imz konzumovala své pravo na
volbu jednoho ze dvou zakonem ptipusténych zpusoba uplatnéni téchto vydaju.
Z citovaného usneseni rozsifeného senatu vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud povazuje
situaci, kdy daniovy subjekt podava dodatecné danové priznani vyluéné proto, aby se
domohl zmény zptsobu uplatiovani vydaji a optimalizoval tak svou danovou povinnost,
za zneuziti prava, které nemize pozivat soudni ochrany, s{imz se méstsky soud plné
ztotoznil. Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznost,
kterou opirala o ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. V kasacni stiznosti namitala, ze jeji
danovy poradce pfi zpracovani danového prfiznani za rok 2003 pochybil. Po upozornéni
stézovatelky uznal zptisobenou chybu a napravil ji dodateénym ptiznanim k dani z pfijmu
za rok 2003. Stézovatelka uplatiiovala skuteéné vydaje spojené s pfijmem z pronajmu od
doby zjisténi ocenéni pronajimané nemovitosti - domu na adrese Sokolovska 25 v Praze 8,
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to je pocinaje zdanovacim obdobim 2002. V uplatriovani skute¢nych vydaji pokracovala i
v letech nasledujicich, s vyjimkou chybného postupu v roce 2003. Stézovatelka neméla v
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Gmyslu za rok 2003 ménit zpusob vykazovani skute¢nych vydaji na pausalni, coz vyplyva
i z toho, Ze nepostupovala tak, jak pfi zméné zpusobu vykazovani uklada zakon. V
okamziku, kdy pochybeni zjistila, méla dvé moznosti. Bud navysit zaklady dané o
neuhrazené pohledavky a podat dodateéné ptiznani k dani z ptijmu na vyssi danovou
povinnost za rok 2003 a v souladu s tehdejsi spravni praxi (tzv. teorii vyméfovani 3+1) i za
rok 2002 nebo podat dodatecné ptiznani za rok 2003 na nizs$i danovou povinnost
suplatnénim skuteénym vydaji na misto pausilnich, a tim i odstranit povinnost
dodateéného priznani za rok 2002. Stézovatelka zvolila druhy postup. Finanéni reditelstvi
v odtvodnéni svého rozhodnuti uvedlo, Ze § 7 odst. 9 zakona ¢. 586/92 Sb., ve znéni
Uc¢inném pro rok 2003, (dale jen ,zakon o danich z pfijmu“) stanovi, ze pokud poplatnik
neuplatnil vydaje prokazatelné vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmd, ma
moznost uplatnit vydaje procentem z prijmu. K tomuto ustanoveni se nevaze zadna lhuta
omezujici moznost volby zpusobu pro uplatnéni vydaji. Toto omezeni bylo ptijato az
zakonem ¢. 545/2005 Sb. s wlinnosti od 1. 1.2006. Je zde jasny projev vule a zamér
zakonodarce, ktery pripsanim omezeni moznosti volby pripustil, ze do doby uéinnosti této
zmény moznost volby zmény zpusobu pro uplatnéni vydaji nebyla dasové omezena.
Stézovatelka tedy mohla, i po projevu prvni volby zpusobu, ktery byl projeven podanim
danového pfiznani, zménit svou volbu a volit podruhé jiny zpusob uplatnéni prijmg, a to
bez Casového (i skutkového omezeni. Pokud by tento vyklad zakona byl nespravny,
nebyla by z logiky véci nutna zména zakonem ¢. 545/2005 Sb. Ani zust. § 9 zikona
o danich z pfijmut neni patrné, ze poplatnik nemuze ménit svoji vuli ve vykazovani vydaji.
Zakonodarce v tomto pripadé, na rozdil od ust. § 7 odst. 9 zakona o danich z prijmg,
ani nepamatoval na moznost omezeni skutkové ¢i Casové moznosti volby zpusobu
vykazovani vydaji. V daném pfipadé se jednalo o chybu v psani, ktera méla ve svém
dusledku primy vliv na zpasob prokazovani vydaju. Pri zméné vykazovani vydaja podle §
9 odst. 4 zakona o danich z pfijmu je poplatnik povinen upravit zaklad dané predchoziho
zdanovaciho obdobi o vysi neuhrazenych pohledavek podle § 23 zakona o danich z ptijma,
coz vsak stézovatelka neucinila. Svij chybny krok pak doklada tim, ze toto neprovedla.
Neupravila zaklad dané z titulu zmény vykazovani vydaji v zadném zdanovacim obdobi
presto, ze podle financ¢niho feditelstvi tento zpusob zmeénila dvakrat. Ze skute¢nych vydaja
v roce 2002 na pausalni v roce 2003 a zpét na skuteéné v roce 2004. Z vySe uvedeného je
patrno, ze stézovatelka neméla zajem na zméné zpusobu vykazovani vydaji a puvodni
ptiznani k dani z pfijmu za rok 2003 bylo opravdu zpracovano chybné. Z tohoto duvodu
podala dodateéné priznani jako radny opravny prostredek. Stézovatelka také vyjadrila
nesouhlas s nazorem méstského soudu, ze byla vedena pouze snahou o optimalizaci danové
povinnosti. V zadném pripadé nebyla vedena snahou zneuziti prava aodkazala na
rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2008 ¢.j. 1 Afs
123/2006 - 62. Ze vsech uvedenych davoda navrhla, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek
méstskéeho soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Financ¢ni reditelstvi ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze daniovy subjekt ma
moznost volby, zda bude uplatnovat vydaje prokazatelné vynalozené na zajisténi a udrzeni
prijmu nebo bude uplatnovat vydaje procentem z pfijmu. Logika vztahu mezi radnym
danovym priznanim a dodateénym danovym priznanim je takova, ze zvoleny zpusob
uplatnéni vydaji nelze ménit, coz také zduraznoval tehdy platny pokyn D-190
Ministerstva financi €. j. 15/2 444/1999. To také respektovala soudni praxe (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 5 Afs 82/2004 - 54). Z toho, ze
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stézovatelka nesplnila svoje povinnosti podle ust. § 23 odst. 8 zakona o dani z prijma -
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upravu zakladu dané o dastky zvysujici ¢ snizujici zaklad dané - nelze usuzovat na jejt
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umysly ohledné uplatiiovani vydaja. V dane véci je toto tvrzent irelevantni. Takova situace
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je mozna jen v pripadé, kdy dochazi ke zméné zpusobu uplatinovani vydaji oproti
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predchozimu zdariovacimu obdobi, ale netyka se zmény zpusobu uplatnéni vydaji za
stejné zdarovaci obdobi. Dodateénym danovym pfiznanim podanym podle ust. § 41
zakona o spravé dani a poplatkt Ize opravit chybu v Gdajich fadného danového prfiznani,
pokud poplatnik zjistil, ze jeho darfiova povinnost méla byt stanovena v jiné vysi, ale jeho
prostrednictvim nelze ménit zpasob vypoltu dariového zakladu, ktery byl proveden v
souladu se zakonem. Vzhledem k tomu financni feditelstvi navrhlo, aby kasacni stiznost
byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2
a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasaéni stiznosti, a
pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 3, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnostl.

Podle ust. § 9 odst. 4 zakona o danich z pfijmt neuplatni-li poplatnik vydaje
prokazatelné vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni ptijms, maze je uplatnit ve vysi
20 % z prijmt uvedenych v odstavci 1.

Podle ust. § 41 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt zjisti-li dariovy subjekt, ze
jeho danova povinnost ma byt vyssi nebo daniova ztrata niz$i nez jeho posledni znama
danova povinnost, je povinen predlozit do konce mésice nasledujictho po tomto zjisténi
dodatecné ptiznani nebo hlaseni. V dodatecném danovém priznani nebo hlaseni uvede
danovy subjekt i1 den zjisténi dtvodu pro jeho podani. V této lhuté je dodatecna dan téz
splatna. Nestanovi-li tento nebo jiny danovy zakon jinak, dodatecné danové priznani nebo
hlaseni na darlovou povinnost niz$i nebo danovou ztratu vyssi lze podat za podminek
stanovenych v odstavci 4, a to ve stejné lhaté, ktera je stanovena pro dodatecné danové
ptiznani nebo hlaseni na darlovou povinnost vyssi nebo darnovou ztratu nizsi; Géinky
nastavaji dnem uplynuti lhaty pro jeho podani. Pokud danovy subjekt neplatné poda
dodatec¢né dariové priznani jesté pred stanovenim dané nebo danové ztraty, budou tdaje v
ném uvedené vyuzity pfti jejim vymeéreni. Posledni znamou danovou povinnosti je ¢astka
dané nebo darova ztrata ve vysi, jak ji naposled stanovil pravomocné spravce dané, a to bez
ohledu, zda dan byla stanovena podle § 46 odst. 5, platebnim vymérem, dodatecnym
platebnim vymeérem nebo rozhodnutim o opravném prostredku.

Otazkou zmény uplatriovani vydaji v ramci dodate¢ného danového priznani se jiz
Nejvyssi spravni soud zabyval, a to ve vztahu k ust. § 7 odst. 9 zakona o danich z ptijmu.
V rozsudku ze dne 17. 8. 2005. ¢.j. 7 Afs 32/2003 - 46, dostupny na www.nssoud.cz a
publ. pod ¢. 1413/2007 Sb. NSS, bylo vysloveno, ze poplatnik ma pravo zvolit si zpusob
uplatnéni vydaji na dosazeni, zajiSténi a udrzeni ptijmi. Pokud si ale zvoli jednu z
pripustnych moznosti, nelze ji jiz ve stejném zdanovacim obdobi ménit za moznost jinou.
Zjisti-li poplatnik, ktery za urdité zdariovaci obdobi uplatnil vydaje pausalnim procentem z
prijmt podle § 7 odst. 9 zakona o danich z pfijmu, Ze jeho daniova povinnost méla byt
vys$si, je povinen podat podle ust. § 41 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatka dodatecné
danové pfiznani; spravnou vysi vydaji pfitom upravi vzhledem k vys$im pfijmim
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vypoctem dle § 7 odst. 9 zakona o danich z ptijmt. Dodate¢nym danovym ptiznanim lze
opravit chybu v dajich fadného danového prfiznani, pokud danovy subjekt zjisti, ze jeho
danova povinnost méla byt vymérena v jiné vysi. Jeho prostfednictvim vsak nelze ménit
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zpusob vypoctu danového zakladu, ktery byl proveden spravné, ohledné néjz vsak v
budoucnu vyslo najevo, ze by pro danovy subjekt bylo vyhodnéjsi vyuzit pti jeho vypocltu
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jiného zptsobu. Takova daniova optimalizace neni v zadném ptipadé Glelem dodate¢ného
dariového priznani.

Tento pravni nazor byl rozsifenym senatem, jehoz usneseni se stézovatelka
dovolavala v kasacni stiznosti, modifikovan pouze pro situaci, kdy je zde legitimni dtvod
pro podani dodatecného danového priznani, a nikoliv pro pripad, kdy by jedinym
divodem podani dodateéného danového pfiznani byla zména zptsobu uplatniovani vydaji.
Rozsiteny senat se zabyval situaci, kdy doslo ke zméné uplatnéni vydaji v dodate¢ném
darfiovém priznani poté, co danovy poplatnik zjistil, ze zahrnul konkrétni vydaj (¢astku
investovanou do nakupu cennych papiru) do danového ptriznani neopravnéné a
v dodate¢ném priznani pak pouzil procentuelni zpusob uplatnéni vydaja. V usneseni
rozsiteného senatu ze dme 12. 2. 2008 ¢. 5. 1 Afs 123/2006-59, dostupném na
www.nssoud.cz a publ. pod ¢. 1543/2008 Sb. NSS k této situaci Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze ,cely pravni 7dd, véetné prava dariového, je ovliaddan distavnim principem
obecné svobody jedndni jednotlivce; kazdy miiZe cinit vse, co neni zakonem zakdzano (cl. 2 odst.
3 Listiny zdkladnich prav a svobod). Vichozi svoboda jednini jednotlivce naléza svyjch hranic
nejenom v zakonem stanovenych pripadech, ale také, jako dovodil Nejvyssi spravni soud
i Ustavni soud, v krajnich pripadech zneuziti prava (rozsudek Nejvysibo spravnibo soudu
zedne 10. 11. 2005, ¢ j. 1 Afs 107/2004 - 48, ¢ 869/2006 Sb. NSS; usneseni Ustavniho soudn
ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. IILUS 374/06, bttp://nalus.usoud.cz). O podobnou situaci se vsak
v posuzovaném pripadé nejednd. Dariovy subjekt nepoddva dodatecné prizndni proto, Ze by se
domahal pouze zmény zpisobu uplatiovani vydajii a tim chtél optimalizovat dariovou
povinnost, ale proto, Ze mu to ukldda § 41 odst. 1 dariového ¥adu. Pri podani 7ddného dariového
priznani by dariovy subjekt mél svobodu volby, jakym zpiisobem uplatni vydaje - zda ve formé
ziictovanych skutecnych vydaji, ¢i ve formé pausalni. Tato volba bude prirozené vedena snahou
o optimalizaci dariové povinnosti. Dariovy subjekt p¥i ni zvaZuje, jak hospodarit a sctovat o
svém majetku, aby v mezich zakona a v souladu sjebo smyslem dosabl nizkého dariového
zdkladu. PYi dodatecném dariovém priznini vsak byvaji okolnosti (predevsim vyse zdikladu
dané), které byly urcujici pri predchozi volbé, odlisné.

Citované zavéry lze vztahnout i na pfipad zmény uplatnovani vydaji u prijma
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z pronajmu ve smyslu ust. § 9 zakona o danich z pfijmd, kdy ma danovy poplatnik
moznost zvolit misto uplatnéni skuteéné a prokazatelné vynalozenych vydaju procentuelni
odpocet. I v tomto pfipadé by to, ze danovy subjekt zjistil, ze jeho danova povinnost ma
byt vyssi nebo danova ztrata nizsi nez jeho posledni znama dariova povinnost, opraviovalo
danového poplatnika v dodatecném danovém priznani zvolit jiny zpusob uplatnéni vydaju,
a to vdusledku nastalé zmeény skutkovych okolnosti. K takové situaci vSak v pripadé
stézovatelky nedoslo. Jeji dafiova povinnost byla totiz za pouzitého zpusobu uplatnéni
vydaju procentuelné stanovena a vypoctena spravné, a to ve vysi 175 871 K¢, jak vyplyva
z radného danového priznani za zdanovaci obdobi roku 2003, v némz stézovatelka zaskrtla
zpusob uplatnéni vydaji 20 % z pfijmu, coz ¢inilo 226 524 KC. Stézovatelka neuvadéla
A4 v 4 v \4 v V/e Ve 4 v v v /4
zadnou skutecCnost, ktera by naznacovala, ze by napt. priymy ¢i zaklad dané za predmétné
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zdanovaci obdobi byly jiné apod. V dodate¢ném daniovém priznani pak uvedla skuteéné
vydaje podle ust. § 9 zdkona o danich z pfijmu ve vysi 1 274 014 K¢, kdy ji mélo byt statem
na zaplacené dani vraceno 109 531 K¢.

Poukazovala-li stézovatelka na to, ze danovy poradce pochybil pfi zpracovani
daniového priznani a zvolil jiny zpusob uplatiiovani vydaja, coz bylo duvodem podani
dodateéného dariové priznani, timto zptusobem vsak nelze tkon danového poradce, ktery
z pohledu ekonomické situace stézovatelky muze byt pochybenim, napravovat, nebot

4 4 / v 4 v 4 Ve 4 4 J / M / Vv ./ M
zakonna Uprava dodatecného dariového pfiznani ma jiny obsah i smysl a GCel. Jeji dikce

vV Vv M M / / M /v / v v /
neumoznuje zahrnout ekonomicky nevyhodny, a nejspis vskutku chybny, av$ak skuteény
a dobé, kdy byl ¢inén, vazné minény projev vile stézovatelky (prostrednictvim jejiho
danového poradce) mezi skutkové ¢i pravni davody pro podani dodateéného danového
priznani. Omylem stézovatelky totiz nedoslo ke vzniku rozporu mezi jeji posledni
znamou darlovou povinnosti a jeji objektivné podle prava a sohledem na vSechny
rozhodné skuteCnosti existujici dafiovou povinnosti. Pravé takovy rozpor je jedinym
pripustnym duvodem k podani dodateéného danového priznani. Timto divodem vsak
neni rozpor mezi obsahem projevu vile stézovatelky navenek a jejim skute¢nym vnittnim
pranim za situace, kdy projev vile samotny zcela determinoval zptsob uréeni vyse danove
povinnosti. Dodatenym danovym pfiznanim na dan nizsi, resp. danovou ztratu vyss,
oproti posledni znamé danové povinnosti, nelze napravovat negativni dusledky zvoleni
jednoho ze zakonnych zptsobu uplatiiovani vydaji, byt k takové volbé doslo omylem.
Zvoleni procentuelniho odpoctu vydaji samo o sobé chybou neni. Je pouze moznosti, jez
je dana danovému poplatniku za Glelem optimalizace danové povinnosti. Pokud

vV . ey v ’ Y . o . v
stézovatelka, resp. jeji danovy poradce, byt treba omylem, zvolila zpusob, jenz vedl
k danové povinnosti vyssi, nez jaké mohla zvolenim jiného zptsobu uplatnovani vydaja
dosahnout, neznamena to, ze se jedna o pripad, na néjz dopada ust. § 41 zakona spravé dani
a poplatkd. Je zfejmé, ze danova povinnost stézovatelky mohla byt nizsi, pokud by zvolila
.. / o v 4 4 / *o 4 v 4 4 v 4 / *0 / M
jiny zpusob uplatiiovani vydaja, ale na zakladé procentualniho uplatnéni vydaja, ktery si
sama zvolila, byla stanovena a vypoctena dan spravné. V pripadé stézovatelky tak nenastal
prvotni predpoklad pro to, aby byla opravnéna podat dodate¢né danové priznani, na rozdil

v/ vV Vv / V/V / 4 M 4 M 4
od pfipadu feseného rozsirenym senatem, kdy by pak vjeho ramci mohla provést
1 uplatnéni vydaji opacnym zptusobem.

Argumentace stézovatelky, ze v rozhodné dobé zakon o spravé dani a poplatkt
nezakazoval dodatenou zménu zpusobu uplatiiovani vydaji, je sama o sobé spravna,
ovSem pro véc nerozhodna. Provedeni této zmény, at jiz zjakéhokoli duvodu, totiz
nemohlo byt samo o sobé divodem k podani dodate¢ného danového ptiznani. Ke zméné
mohlo dodatecné dojit pouze ,u prilezitosti“ podani dodate¢ného danového ptiznani
z jinych, zakonem pfipusténych, davodu.

Vzhledem ktomu, ze ve stézovatelciné véci zduvodd hmotnépravnich (pro
neexistenci rozporu mezi stanovenou a objektivné existujici vysi danové povinnosti) vibec
Ve 4 / 4 4 v / A / Ve 4 7 . v v / v
nepfipada v vahu podani dodate¢ného danového pfiznani, je zcela bezpredmétné uvazovat
o tom, zda pro jeho podani byla dodrzena zakonna lhata. Neexistuje totiz rozhodna
skutecnost, jejiz pribyti do védomi stézovatelky by bylo okamzikem urcujicim pocatek
béhu této lhuty. Uvahy méstského soudu o opozdéném podani dodatecného danového
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ptiznani jsou proto nepifipadné. Naspravnosti vyroku jeho rozsudku vsak toto dilci
pochybeni nema vliv.

Z vyse uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
divodnou, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl bez jednani postupem podle ust.
§ 109 odst. 1 s. f.s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud
zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s §
120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které dtvodné vynalozil proti
/v 4 . / v - 4 v v . Vv/ 4 4 v/ /4 /v 4 o
Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gclastnikt
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nahradu nakladG nepfiznal, protoze stézovatelka v fizeni Gspéch neméla a finanénimu
v . /7 N7/ /4 4 4 v/ 4 .
feditelstvi zadné naklady s timto rizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 25. srpna 2011

JUDr. Eliska Cihlarova

predsedkyné senatu



