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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobkyné:
I. K., zast. JUDr. Zdenkem Kovarem, advokatem, se sidlem V Horkach 9/1388, Praha 4,
proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého nadm. 375/4, Praha 2, o
kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2011, ¢. j.

5 Ca 378/2007 - 47,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
o v ’
Oddvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 10. 2007, ¢. j. MZDR 26212/2007, bylo
zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale téz
»spravni organ prvniho stupné®) ze dne 23. 7. 2007, ¢. j. MHMP/307600/07/ZDR, a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno. Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byl vydan
souhlas ve smyslu § 10 odst. 3 pism. b) ve spojeni s § 4 odst. 1 zakona ¢. 160/1992 Sb., o
zdravotni péciv nestatnich zdravotnickych zatizenich, ve znéni G¢inném ke dni vydani
rozhodnuti (dale jen ,zakon ¢.160/1992 Sb.“), svécnym a personalnim vybavenim,
sdruhem a rozsahem zdravotni péle ve zdravotnickém zatizeni zalobkyné, misto
provozovani Rimsk4 1287/41, Praha 2, v rozsahu ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) a% e), g) aZ
1), odst. 4 a 5 vyhlasky ¢.424/2004 Sb., kterou se stanovi ¢innosti zdravotnickych
pracovniku a jinych odbornych pracovniku, ve znéni G¢inném ke dni vydani rozhodnuti
(dale jen ,vyhlaska ¢. 424/2004 Sb.“, s uéinnosti od 14. 3. 2011 nahrazena vyhlaskou ¢.
55/2011 Sb., o ¢innostech zdravotnickych pracovniku a jinych odbornych pracovnikd).



4 Ads 24/2011 - 82

Soucasné nebyl vydan souhlas v rozsahu ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f), odst. 2 a 3 téze

vyhlasky.

Zalovany se v odtvodnéni svého rozhodnuti zaméfil na ty vykony zdravotni péce
4 v 4 M 4 M M v 4 4 /4

poskytované zalobkyni jako porodni asistentkou, k nimz nebyl spravnim organem

4 v v M 4 v/ *V / Ve v
prvaiho stupné udélen souhlas, tedy zejména ptipravu rodicek k porodu a péci o né ve
vSech dobach porodnich, vedeni fyziologickych porodt vcetné pripadného nastfihu hraze a
/ v/ 4 4 4 4 v v 4 /v
v neodkladnych pripadech v poloze koncem panevnim, poskytovani osetfovatelské péce
fyziologickym novorozencum a jejich prvni osetfeni véetné pripadného zahajeni okamzité
resuscitace, jakoz 1 asistence pri komplikovaném porodu a gynekologickych vykonech ¢i
instrumentace na operacnim sale pti porodu cisafskym rezem pod primym vedenim lékare
specialisty. Zalovany se ztotoznil se zavérem spravatho organu prvatho stupné, ze
zalobkyné neni schopna zajistit neodkladnou pédi, nebot jeji zdravotnické zafizeni
nedisponuje odpovidajicim vécnym a personalnim vybavenim pro diagnostiku a feseni
nahlych komplikaci a urgentnich stavi. Konstatoval téz nedostatek personalniho a vécného
vybaveni zejména pro pripad patologického porodu asnim spojenymi komplikacemi,

které jsou v krajnim pripadé zpusobilé ohrozit na zivoté ¢i zdravi rodicku nebo jeji dité.

Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila zalobou ze dne 12. 12. 2007,
v niz navrhla, aby Meéstsky soud v Praze napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
\4 4 v/ v/ 4 v v Vv / Ve i i v i
zalovanému k dalsimu fizeni a soucasné zalovanému ulozil povinnost uhradit zalobkyni
/ v/ / ~ v ’ v / ’ / Ve ’
naklady fizeni. Zalobkyné namitala, ze spravni organy pri vymezeni rozsahu
zdravotnickych vykont, k nimz nebyl vydan souhlas, vychazely z odbornych vyjadreni a
o / v ./ i M 4 M . v/ v/ v
posudku, které vsak pracuji se situacemi, které by mohly nastat toliko v nejhor$im pripadé.
Argumentovala, ze v pripadé akutniho porodu je porod povinen provést kterykoliv 1ékat,
ktery rovnéz nebude mit k dispozici operacni sal ani potrebné pristroje a nastroje, jakoz 1
porodni asistentka, ktera nedisponuje prislusnym souhlasem, a dokonce i laik. Zejména
L / i / v/ 4 VeV \4
pak poukazovala na specifickou povahu svého zdravotnického zafizeni, prficemz
zdUraznila, ze neposkytuje péci pti porodu ve své provozovné, ale v misté, kde se rodicka
rozhodne privest dité na svét, obvykle u rodicky doma. Uvedla, ze Gprava domacich
o - / / ’ v/ ’ / X VeV v
porodu je standardni v pravnich radech zemi na zapad od Ceska, pri¢emz apelovala na
nedostatek vile umoznit obcankam Ceské republiky rodit podle svého uvazeni, coz vede
k tomu, ze zeny rodi tam, kde si ptreji, bez odborného dohledu. Namitala, zZe spravni
organy chybné a priori pracuji s pojmem patologického (tedy nikoliv fyziologického, tzv.
spontanniho) porodu a tento pojmové predpokladaji, tohoto terminu lze ovSem pouzivat
teprve v téch pfipadech a od toho momentu, kdy jsou diagnostikovany komplikace.
Uzavtela, ze vyklad pfislusnych ustanoveni provedeny zalovanym je rovnéz v rozporu se
smérnici Rady 80/155/EHS o koordinaci pravnich a spravnich pfedpisi tykajicich se
v/ Ve . 4 . c 7 4 v_ 7/ Vev/ Vv * o
pristupu k ¢innosti porodnich asistentek a jejiho vykonu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 31. 1. 2011, ¢. j. 5 Ca 378/2007 - 47, zalobu
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), ve spojeni s § 68 pism. €) a § 70 pism. a) téhoz
zakona arozhodl dale, Ze zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
V odivodnéni poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢. . 3
Ads 144/2009 - 103, jimz byla v obdobné véci odmitnuta zaloba proti rozhodnuti, kterym
nebyl vydan souhlas organu piislusného k registraci s personalnim a vécnym vybavenim, s
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druhem a rozsahem zdravotni péce poskytované nestatnim zafizenim podle § 10 odst. 3
pism. b) zakona ¢. 160/1992 Sb. Vychazeje z tohoto rozsudku dospél k zavéru, ze zalobu
neni mozno vécné projednat, nebot napadené rozhodnuti je aktem, ktery je vyloucen ze
soudniho prezkoumani. Konstatoval, ze ackoliv rozhodnuti o souhlasu jako jedna
i / v/ v/ M i M 4 4 i / v/ 4

z povinnych priloh zadosti o registraci nestatniho zdravotnického zatizeni ve smyslu § 10
odst. 1 zakona ¢. 160/1992 Sb., popf. zménu registrace ve smyslu § 12 odst. 2 téhoz zakona
M M v 4 /4 4 . 4 4 v/ * /v 4

je sice nepochybné rozhodnutim ve smyslu formalnim (je vydavano k zadosti Gcastnika ve

4 4 v/ 4 M / o v 4 v 4 M 4 v 4

spravnim rizeni a obsahuje vyrok, odivodnéni a poucenti), nejedna se vsak o rozhodnuti ve
smyslu § 65 odst. 1s. t. s., tedy o tkon spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo
zavazné urcuji prava nebo povinnosti Gcastnika.

Meéstsky soud vylozil, ze samotné udéleni (¢i neudéleni) souhlasu nezasahuje s

kone¢nou platnosti do prav zalobkyné jako provozovatele nestatniho zdravotnického

v/ 4 k4 4 v 4 / N7/ / / 4 i i M v M Ve
zatizeni, nebot souhlas sam o sobé nezaklada zadné konkrétni povinnosti ani neudéluje ¢i
neodnima prava. Ucinky rozhodnuti o souhlasu (¢i nesouhlasu) podle § 10 odst. 3 pism. b)
zakona ¢. 160/1992 Sb., které predchazi rozhodnuti o registraci (popf. zméné ¢i zruseni
registrace), na Ucastnika dopadnou az vydanim rozhodnuti ve véci zadosti o registraci
(popt. zménu registrace), které teprve je finalnim rozhodnutim o pravech a povinnostech
provozovatele. V pfipadé rozhodnuti o souhlasu, které podmiruje obsah nasledné
vydavaného rozhodnuti o registraci (popf. o zméné ¢i zruseni registrace), se jedna o tzv.
subsumovany spravni akt, ktery mtze byt prezkouman podle § 75 odst. 2 s. t. s. v fizeni o
zalobé proti finalnimu rozhodnuti (zde rozhodnuti o zméné registrace). Méstsky soud
konstatoval, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu sice pripousti samostatny prezkum
urcitého typu podkladovych rozhodnuti, jimiz jsou tzv. zavazna stanoviska (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86,
publikovano pod ¢. 1764/2009 Sb. NSS), o takoveé podkladové rozhodnuti se vsak v této
véci nejedna, nebot o udéleni souhlasu a nasledné o registraci rozhoduje tentyz organ a
v/ 4 4 o o / v/ 4 4 N4 4 i
fizeni o souhlasu neni co do dusledkt samostatnym fizenim probihajicim nezavisle na
v/ 4 4 v . v/ M v i / Vv - Ve _ 7/ v /
fizeni hlavnim (zde ve véci zadosti o zménu registrace), nybrz jen uritym oddélenym
/ 4 v/ 4 4 Vev \4 v v v/ ’ . \4 /
Gsekem v ramci rizeni hlavniho, pticemz predmét obou fizeni je totozny.

Proti usneseni Méstského soudu v Praze se zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
branila kasaéni stiznosti ze dne 10. 2. 2011, podanou podle § 103 odst. 1 pism. e) s. T. s.,
v niz navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni Méstského soudu v Praze zrusil
a véc vratil tomuto soudu k dal§imu #zeni. Uvodem se pozastavovala nad skutenosti, Ze
napadené usneseni bylo doruceno toliko vlozenim do postovni schranky jejiho advokata, a
nikoliv do vlastnich rukou. Namitala, ze nezadala o souhlas s personalnim a vécnym
vybavenim, nybrz toliko ozménu registrace z divodu zmény sidla zdravotnického
zafizeni. Vyjadtila své presvédcent, ze o souhlas s personalnim a vécnym vybavenim vibec
zadat nemusela, nebof tento souhlas jiz méla na zakladé dtivéjsiho rozhodnuti Obvodniho
Gradu méstské Casti Praha 5 o registraci nestatniho zdravotnického zafizeni ze dne 21. 11.
1996, ¢. j. ZR/RO/038/199%6. Jiz diive o zménu sidla zadala zadosti ze dne 6. 12. 2000,
p¥iem? tato zména byla povolena rozhodnutim Utadu méstské ¢Asti Praha 5 ze dne 11. 12.
2000, ¢. 3. OZD/RO/40/2000/Zm. Podle jejiho nazoru mélo byt obdobné postupovano i
v tomto pripadé, kdy podala zadost ze dne 3. 1. 2007 o zménu registrace pouze z diivodu
zmény adresy sidla zdravotnického zafizeni z mista provozovani Na Bélidle 32, Praha 5, na
adresu Rimské 41, Praha 2. Zd@raznila, %e p¥i podani Zadosti ji byla ze strany spravniho
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4 4 v /V v v v v 4 /N V7 /4 4
organu prvaiho stupné uéelové predlozena k vyplnéni téz zadost o souhlas s personalnim a
v / 4 v/ v v / 4 4 vV Vv v / M M 4
vécnym vybavenim, ¢imz doslo ke vmanévrovani stézovatelky do soudasné situace. Judikat
Nejvysstho spravniho soudu, z néhoz meéstsky soud vychazel, oznacila za nepfipadny.
Napadala téz procesni postup meéstského soudu, ktery rozhodl bez jednani, prestoze
stézovatelka pripisem ze dne 13. 5. 2008 vyslovné vyjadtila svij nesouhlas s tim, aby bylo o

véci samé rozhodnuto bez jednani.

Zalovany ve vyjadreni ke kasatni stiznosti ze dne 17. 2. 2011 oznadil kasaéni
stiznost za nedivodnou a navrhl, aby byla Nejvyssim spravnim soudem zamitnuta,
pricemz se ztotoznil s argumentaci méstského soudu v napadeném usneseni. Uvedl, ze ve
spravnim spise je zalozena zadost stézovatelky ze dne 3. 1. 2007, podana dne 10. 1. 2007, o
souhlas s personalnim a vécnym vybavenim, sdruhem a rozsahem zdravotni péle ve
smyslu ustanoveni § 10 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 160/1992 Sb. Zduraznil, ze v pripadech
jako je tento, kdy dochazi ke zméné mista provozovani nestatniho zdravotnického
zafizeni, je nutno opétovné posoudit, zda nové misto provozovani splnuje podminky
vécného a technického vybaveni pro pozadovany druh péle. V takovém pripadé jsou
podminky pro nasledné rozhodnuti o registraci prakticky obdobné jako v pripadé zadosti
o vydani nové registrace. Argumentaci dfivéj$imi fizenimi povazuje zalovany
za irelevantni, nebot neni predmétem nynéjsiho soudniho prezkumu. Uzavrel, ze to ovsem
nic neméni na spravnosti zavéru, ze stézovatelka napadla kasa¢ni stiznosti rozhodnuti,
které je svou povahou predbézné a, byt vydavané v samostatném spravnim fizeni, svou
povahou vyloucené ze soudniho prezkumu.

Nejvyssi spravnl soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti

a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
i v vV . v 7/ /v v v/ 4 vV M

proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatelka je v souladu
s§ 105 odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych diavoda. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k
nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Z obsahu kasaéni stiznosti vyplyva, zZe ji stézovatelka podala z divodu uvedeného v
§ 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni lze kasa¢ni stiznost podat z divodu
4 / . / /, / / / V7 /7 <€
tvrzené ,nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrbu nebo o zastavent r¥izeni.

Po prezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
v v_ 7 v 4 o 4
ze kasaéni stiznost neni divodna.

Podle § 65 odst. 1 s. 1. s. ,kdo rvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdacen p¥imo nebo v
diisledku poruseni svych prav v predchazejicim vizeni stkonem spravnibo organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen ,rozhodnuti®),
miize se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvldsini zikon jinak.“

Podle § 75 odst. 2 s. t. s. ,,soud prezkoumd v mezich Zalobnich bodii napadené vyroky
rozhodnuti. Byl-li zdvaznym podkladem prezkoumdvaného rozhodnuti jiny itkon spravnibho
organu, prezkoumd soud k Zalobni ndamitce také jeho zdkonnost, neni-li jim sim wvizin a
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neumoZrniuje-li tento zakon Zalobci napadnout takovy sikon samostatnon Zalobou ve spravnim
soudnictvi.

Podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 160/1992 Sb. ,nestdtni zarizeni musi byt pro drub a rozsah
jim poskytované zdravotni péce persomdlné, vécné a technicky vybaveno a musi splriovat
poZadavky kladené na jeho provoz.

Podle § 10 odst. 1 téhoz zakona ,krajsky sivad, Magistrar hlavniho mésta Praky nebo
ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky (dale jen ,organ prislusny k registraci) provede
registraci na zakladé Zadosti provozovatele nestatniho zarizeni.“

Podle odst. 3 pism. b) téhoz ustanoveni pred strednikem ,k Zddosti o registraci je
provozovatel nestatniho zarizeni povinen pripojit soublas orginu p¥islusného k registraci s
persondlnim a vécnym vybavenim, s drubem a rozsahem zdravotni péce poskytované nestdtnim

v/ 7 <«
zarizenim.

Podle § 12 odst. 2 zakona ¢&. 160/1992 Sb. ,dojde-li ke zméndam tykajicim se idajii
obsazenych v rozhodnuti o registraci nebo dokladi, které je povinen provozovatel nestitniho
zarizeni pripojit k Zddosti o registraci, organ p¥islusny k registraci rozhodne o zméné, popripadé
zrusent registrace. Tykaji-li se zmény didajii uvedenych v § 10 odst. 3 pism. a), b), ¢), d), e), f), g) a
h), vyzada si pred vydanim rozhodnuti vyjidieni Komory nebo organi, jichZ se zména tyka.“

Nejvyssi spravni soud se zaméfil predevsim na prezkoumani pro rozhodnuti
véci klicového zavéru napadeného usneseni Méstského soudu v Praze, totiz zda rozhodnuti
ve véci souhlasu s personalnim a vécnym vybavenim, s druhem a rozsahem zdravotni péce
poskytované nestatnim zafizenim podle § 10 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 160/1992 Sb. je

/ ’ 4 oV v 4 v v’ ’ v’ /v v
podkladovym rozhodnutim, které soud mize prezkoumavat az v fizeni o pripadné zalobé

, . , v e . ’. r . ’ v/ ’
podané proti rozhodnuti ve véci registrace nestatniho zdravotnického zatizeni.

Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznil stimto zavérem méstského soudu,
. v e ’ Ve ’ v Vv v v v . ..
jakoz i s vyvodem z néj plynoucim, tedy ze zalobu nebylo mozno vécné projednat a bylo ji
nutno odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s., ve spojeni s § 68 pism. €) a § 70 pism. a)
a b) téhoz zakona, nebotf napadené rozhodnuti je aktem, ktery je vyloucen ze soudniho
prezkoumani. Rozhodnuti o souhlasu s personalnim a vécnym vybavenim, s druhem a
rozsahem zdravotni péce podle § 10 odst. 3 pism. b) zakona ¢&. 160/1992 Sb. (dile téz
»rozhodnuti o souhlasu®) totiz pfedstavuje toliko jednu z povinnych priloh k zadosti o
registraci nestatniho zdravotnického zatizeni ve smyslu § 10 odst. 1 zakona ¢. 160/1992
Sb., resp.zménu ¢i zruseni registrace ve smyslu § 12 odst. 2 téhoz zakona (dile téz
»rozhodnuti o registraci®). Jak spravné vylozil méstsky soud, jedna se sice o rozhodnuti (ve
4 4 J 4 4 4 vV V/ * /v 4 ’ M /4
smyslu formalnim), které je vydavano na zakladé zadosti tcastnika, v ramci samostatného
spravniho fizeni, a které musi obsahovat veskeré zakonné nalezitosti podle § 68 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, tedy vyrokovou dast,
o v A v 7 IV ’ o v M v 4 4 M ’ 4
odavodnéni i pouceni Gcastnikl. To vSak nic neméni na tom, ze se nejedna o rozhodnuti
./ 4 v / 4 4 4 4 A4
materialni povahy ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., tedy o tkon spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji prava nebo povinnosti zalobkyné.
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K oduvodnéni zavéru, ze se v pripadé rozhodnuti o souhlasu nejedna o rozhodnuti
v M v /4 \4 / v 4 Ve v 4
ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s., je treba poukazat na to, ze samotné udéleni (¢i neudéleni)
souhlasu nezasahuje do prav zalobkyné jako provozovatele nestatniho zdravotnického
zatizeni, nebot samo rozhodnuti o souhlasu ji nezaklada zadna konkrétni subjektivni prava
¢i povinnosti. Uéinky v podobé zasahu do subjektivnich prav a povinnosti zalobkyné totiz
nastavaji teprve v dusledku vydani finalniho rozhodnuti o registraci jejtho nestatniho
zdravotnického zafizeni. Na tomto zavéru nic neméni a naopak jej potvrzuje skutecnost,
v 4 / v *Vv M 4 v 4 4
ze rozhodnuti o souhlasu vyznamnou mérou podmiriuje obsah nasledné vydavaného
rozhodnuti o registraci.

Je tieba zohlednit, ze dil¢i rozhodnuti o souhlasu a finalni rozhodnuti o registraci
vydava tentyz organ, konkrétné organ pfislusny k registraci nestatniho zdravotnického
zafizeni ve smyslu § 10 odst. 1 zakona ¢. 160/1992 Sb. Prestoze se tedy v pripadé fizeni

y y V prip

k vydani rozhodnuti o souhlasu formalné jedna o samostatné fizeni, podléhajici obecnym
predpisim o spravnim rizeni (§ 18 zakona ¢. 160/1992 Sb.), toto nelze chapat jako rizeni
probihajici nezavisle na hlavnim fizeni k vydani rozhodnuti o registraci, nybrz toliko jako
urcité diléi stadium fizeni hlavniho. Mimoto je tfeba zohlednit, ze predmét obou fizeni je
totozny, kdyz v diléim ftizeni k vydani rozhodnuti o souhlasu a hlavnim fizeni k vydani
rozhodnuti o registraci jsou hajeny tytéz zajmy, zejména verejny (objektivni) zajem na
ochrané zivota a zdravi matky 1 plodu. Z duvodu ochrany téchto totoznych zajmu pak
y 1p y y ) P
vyplyva potreba posouzeni, zda konkrétni provozovatel nestatniho zdravotnického
zatizeni disponuje odpovidajicim personalnim a technickym vybavenim k vykonu
ptislusného druhu a rozsahu zdravotni péce, o jehoz registraci usiluje.

K témuz zavéru pritom dospél Nejvyssi spravni soud opakované jiz dfive,
kdyz v rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 3 Ads 145/2008 - 77 (vSsechna zde uvadéna
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dostupna z: <www.nssoud.cz>), a shodné téz v
rozsudku ze dne 24. 3. 2010, ¢.j. 3 Ads 144/2009 - 103, vylozil, ze , vysloveni nesoublasu
podle § 10 odst. 3 pism. b) zikona ¢ 160/1992 Sb. je ,rozhodnutim® toliko formalné;
nevyhovuje vymezeni pojmu ,rozhodnuti“ podle § 65 s. 7. s. To proto, Ze samo udéleni (nebo
neudéleni) soublasu orginem prislusnym k registraci nezasabuje skonecnou platnosti do
hmotnych prav provozovatele nestdtniho zavizeni. Takovy akt provozovateli (Zalobci)
jesté nezakladd zadné konkrétni povinnosti ani mu neudéluje & neodnima prava. To, co je pro
vcastnika Tizeni privem a co povinnosti, miize zaloZit organ prislusny k registraci aZz pri
rozhodnuti o registraci, kdy je opravnén ve spravnim tizeni zaklddat prava a povinnosti timto
individualnim spravnim aktem. (...) ,K Setreni chranéného zdajmu podle zikona ¢. 160/1992
Sb. ve véci vysloveni nesoublasu byl novelou ust. § 10 odst. 3 pism. b) tohoto zakona zikonem ¢
121/2004 Sb. povoldn tentyz spravni orgdan jako organ provadéjici registraci samotnou, pricemz
Yizeni zakonclené napadenym rozhodnutim - vyslovenim nesoublasu s persondalnim a vécnym
vybavenim - neni samostatnym, objektivné vymezenym predmétem v ramci rizeni o registraci
nestatniho zdravotnického zarizeni (srovnej odst. 26 rozhodnuti rozsireného sendtu ¢. j. 8 As
47/2005 - 86, ze dne 21. 10. 2008), nebor typovy okrub chranénych zajmi tohoto 7izeni je
obdobny s predmétem vizeni registracnibo.

V ptipadé rozhodnuti o souhlasu se jedna o tzv. subsumovany spravni akt,
ktery muze byt pfezkouman podle § 75 odst. 2 s. t. s. v fizeni o zalobé proti finalnimu
rozhodnuti o registraci. V této souvislosti lze odkazat na zavéry rozsudku Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 29. 6. 2007, ¢. j. 4 As 37/2005 - 83, publikovan pod ¢. 1324/2007
Sb. NSS, v némz zdejsi soud judikoval, ze ,ustanoveni § 75 odst. 2 s. 7. s. umoZriuje soudsim
ve spravnim soudnictvi prezkoumdvat zikonnost subsumovanych spravnich akti; toto
ustanoveni vsak nezaklddd pravomoc spravnich soudi takové akty zrusovat. Méla-li zjisténd
nezdakonnost subsumovaného aktu vliv na zikonnost Zalobou napadeného aktu findlniho, zrusi
soud tento findlni akt a s nezikonnosti subsumovaného aktu se vyporida v odivodnéni svého
rozsudku.“ V rozsudku ze dne 10. 2. 2010, ¢. j. 6 As 43/2008 - 472, pak Nejvyssi spravni
soud instruktivné vysvétlil déleni spravnich aktd na tzv. fetézici se spravni akty na jedné
a subsumované spravni akty na druhé strané, totiz ze ,za rerézici se spravni akt je povazovin
takovy spravni akt, kdy k zamyslenému zdsabu je treba wvice navazujicich rozhodnuti podle
zvlastnich predpisi, které jsou samostatné napadnutelné ve spravnim soudnictvi. Typickym
prikladem vetézeni je posloupnost sizemniho a po ném - k zamyslenému zdsahu nezbytného -
stavebnibo povoleni. Zde dochizi k typickému vetézeni jinak samostatnych - a samostatnymi
Zalobami napadnutelnych - spravnich rozhodnuti a zamysleny zdsah lze realizovat vylucné
v pripadé pozitivni podoby wvsech navazujicich rozhodnuti. Za subsumovany spravni
akt byvd povazovin spravni akt podmiriujici vydani, resp. obsab findlnibo spravnibo aktu,
nepodléhajici samostatné prezkumu ve spravnim soudnictvi. Soudnimu prezkumu pak podléhd
az findlni spravni akt [§ 75 odst. 2 s. 7. s.] Oba typy spravnich akti - Tetézici i subsumované -
maji charakter podkladového, ¢ipodmiriujiciho aktu ve vztabu k dalsimu, navazujicimu
rozhodnuti.

Toliko pro uplnost Nejvyssi spravni soud rekapituluje téz predpoklady prezkumu
subsumovaného spravniho aktu, jak byly vymezeny v citovaném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 6. 2007, ¢.j.4 As 37/2005 - 83. Podle jeho zavéra
spredpokladem takového prezkumu tedy je, aby

1. existoval tzv. subsumovany spravni akt (tj. spravni akt podmiriujici vyddni, resp.
obsah finalniho spravnibo aktu),
findlni spravni akt byl ve spravnim soudnictvi napaden projednatelnon Zalobou,

3. nezakonnost subsumovaného spravniho aktu byla v Zalobé namitnuta (zde se jednd o
promitnuti dispozicni zdasady; Nejvyssi spravni soud tu ponechdvd stranou pripady
nicotnosti ¢i neprezkoumatelnosti subsumovaného spravniho aktu, nebot dalece
prekracuji ramec souzené véci),

4. se nejednalo o takovy subsumovany spravni akt, jimz by byl vazdn i sam soud,

5. nebylo mozno subsumovany akt napadnout ve spravnim soudnictvi samostatnon
Zalobou (ostatné v takovém pripadé by se vlastné ani nejednalo o akt subsumovany,
nybrz o akt retézici se, popripadé zcela samostatny, ¢ili nebyla by splnéna jiz proni

podminka).

N

V navaznosti na vySe uvedené déleni fetézicich se a subsumovanych spravnich aktt
je tteba poukazat na specifickou problematiku tzv. zavaznych stanovisek jako
kvalifikovaného typu podkladovych rozhodnuti, nalezejicich do prvni jmenované
kategorie, tedy fetézicich se spravnich akti. Méstsky soud v napadeném usneseni v této
souvislosti spravné poznamenal, Ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu sice ptipousti
samostatny prezkum zavaznych stanovisek jako specifického druhu podkladovych
rozhodnuti, o takové zdvazné stanovisko se vSak v této véci nejedna. Na tomto misté lze
poukazat na zavéry usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10.
2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86, publikovano pod ¢. 1764/2009 Sb. NSS, v némz zdejsi soud
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judikoval, ze ,zdvazné stanovisko, jako je kuprikladu soublas (¢i nesoublas) organu ochrany
prirody a krajiny k povoleni stavby vydany podle § 44 zikona ¢& 114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny, ve znéni pozdéisich predpisi, je spravnim rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1
s. 7. s. Podléhd samostatnému prezkumu ve spravnim soudnictvi.“ V této souvislosti je ovSem
treba poukazat rovnéz na zavéry aktualniho rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.8.2011, ¢. j. 2 As 75/2009 - 113 (,Vétrna energie Morava“),
v némz zdejsi soud ohledné pravni povahy zavaznych stanovisek, vydanych po nabyti
Ucinnosti zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, tedy od 1. 1. 2006, vyslovil, ze ,zdvazna
stanoviska vydand dle § 149 spravnibo ¥ddu z roku 2004 nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 67
spravnibo vddu ani § 65 s. 7. s., nebot’ sama o sobé nezaklidaji, neméni, nerusi nebo zivazné
neurcuji prava nebo povinnosti. Soudni prezkum jejich obsabu je v souladu s &. 36 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod umoznén az v ramci konecného rozhodnuti dle § 75 odst. 2 s.

<«

7. S.

Nejvyssi spravni soud se nemohl ztotoznit ani s dalsimi namitkami stézovatelky,
ktera oznacila vySe citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010,
¢.j. 3 Ads 144/2009 - 103, z néhoz méstsky soud pti svém rozhodovani vyznamnou mérou
vychazel, za nepfipadny. Vychozi skutkovy a pravni stav, z néhoz zdejsi soud v tomto
rozhodnuti vychazel, je totiz obdobny az totozny s nyni projednavanou véci. Stejné tak
nemohl akceptovat namitku nespravného procesniho postupu meéstského soudu, ktery o
véci rozhodl bez jednani, prestoze s tim stézovatelka pfipisem ze dne 13. 5. 2008 vyslovné
vyjadrila sviy nesouhlas. Méstsky soud by totiz byl podle § 49 odst. 1 s. f. s. povinen
naridit jednani toliko k projednani véci same, k demuz ovsem v této véci nedoslo, nebot
zaloba byla soudem odmitnuta bez meritorniho projednani véci. Na tomto zavéru nic
neméni ani to, ze méstsky soud ptuvodné jednani ve véci nafidil, toto v$ak nasledné
s ohledem na zamér rozhodnout o odmitnuti zaloby odvolal. V souladu se zakonem byl
konecné téz postup meéstského soudu pfi dorucovani napadeného usneseni, nebot do
vlastnich rukou je podle § 54 odst. 3 s. 1. s. treba dorucovat toliko rozsudky. Ve zde
projednavané véci se ovSem nejednalo o rozsudek, nybrz o usnesent, které lze - nezastihl-li
dorucujici organ adresata pisemnosti — dorucit prostym vhozenim pisemnosti do domovni
schranky adresata, resp. jeho zastupce (§ 55 odst. 3 s. 1. s. a contrario ve spojeni s § 49 odst.
1 zdkona ¢.99/1963 Sb., oblansky soudni rad, veznéni pozdéjsich predpist; § 50
obc¢anského soudniho tadu ve spojeni s § 64 a § 49 odst. 2 s. 1. s.).

Vzhledem k vyse uvedenym zavérim se zdejsi soud nemohl zabyvat meritorni
namitkou stézovatelky, ze pfedmétem jeji zadosti podané dne 11. 12. 2006 byla toliko
zména sidla (mista provozovani) jejitho nestatniho zdravotnického zafizeni, a pouze na
popud spravniho organu nasledné predlozila téz zadost o vydani souhlasu s personalnim
vybavenim, s druhem a rozsahem zdravotni péle poskytované nestaitnim zdravotnickym
zafizenim ze dne 3. 1. 2007, kdyz tento souhlas jiz méla udélen na zakladé drivéjsiho
rozhodnuti Obvodniho Gradu méstské Casti Praha 5 o registraci nestatniho zdravotnického
zafizeni ze dne 21. 11. 1996, ¢. j. ZR/RO/038/1996. V minulosti pfitom jiz o zménu sidla
svého zdravotnického zatizeni zadala, a této zadosti bylo vyhovéno, aniz by musela o
souhlas znovu zadat. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tuto namitku by bylo mozno
prezkoumat teprve v ramci soudniho prezkumu finalniho rozhodnuti o registraci jejiho
nestatniho zdravotnického zafizeni.



4 Ads 24/2011 - 89

Na zakladé vyse uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadeného usneseni Méstského soudu v Praze, jakoz i spisové dokumentace k zavéru,
v v / o 4 4 V4 /v i 4
ze nebyl naplnén tvrzeny duavod pro podani kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. €)
s. f. s. za pouziti ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. Kasacni stiznost proto neni davodna
a Nejvysst spravni soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud ve smyslu
ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. tak, ze vzhledem k
v vV v VU / v v / v/ 4 o v v 4
tomu, ze stézovatelka neméla ve véci Uspéch a zalovanému ziadné divodné vynalozené
4 v/ 4 4 M vV / Ve M M v/ / / Vv 4 o 4 4
naklady fizeni nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly, zadny z Glastnikt nema pravo na
nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 31. srpna 2011

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



