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USNESENT

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sporu, slozeny z predsedy senatu JUDr. Pavla Vrchy a soudct JUDr.
Romana Fialy, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Milady Tomkové a
JUDr. Marie Zi$kové, rozhodl o nivrhu Ceského telekomunikaéniho a¥adu, se sidlem v
Praze 9, Sokolovska 219 (adresa pro dorucovani: postovni prihradka 02, 225 02 Praha 025),
na rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim a Okresnim soudem v Jablonci nad Nisou,
a dalSich dlastnikd sporu vedeného u Okresnitho soudu v Jablonci nad Nisou pod
sp. zn. 12 C 148/2008, o zaplaceni 1964 K¢ a smluvni pokuty z této ¢astky: zalobkyné
UPC Cesk4 republika, a. s., se sidlem v Praze 4, Zavi$ova 5, IC 00562262, a Zalované Z. K.,

takto:

Prislu$Sny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu v Jablonci
nad Nisou pod sp. zn. 12 C 148/2008, o zaplaceni 1964 K¢ a smluvni pokuty ve vysi 0,1 %
z této Castky denné od 6. 4. 2007 do zaplaceni, je spravni organ.

Odtvodnéni:

Navrhem doruéenym dne 29. 12. 2010 se Cesky telekomunika¢ni G¥ad domahal,
aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc vznikly ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 131/2002 Sb. mezi nim a Okresnim soudem v Jablonci nad Nisou ve véci zaloby vedené
u tohoto soudu pod sp. zn. 12 C 148/2008.

Z predlozeného soudniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Spole¢nost UPC Ceska republika, a. s. (dale jen ,UPC) v zalobé uvedla, ze ,dne
15.10.2005 wuzaviela s zalovanou smlouvu ¢. 1207783-5 o poskytovani vefejné
telekomunikacni sluzby“; ze ,nedilnou souéasti smlouvy jsou Vseobecné podminky pro
poskytovani verejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci spoleénosti UPC
Ceska republika (dle jen ,Vieobecné podminky®) . Déle uvedla, Ze ,Zalovan ji nevratila
pujCené zafizeni radné a vcas“ a ze ,narokuje smluvni pokutu ve vysi 2100 K¢ dle ¢lanku 3
Vseobecnych podminek; ze ,dle ¢lanku 6 Vseobecnych podminek je pro pfipad prodleni s
platbami uzivatele poskytovatel opravnén uétovat jednorazovou smluvni pokutu ve vysi
0,1% z dluzné castky za kazdy i zapoclaty den prodleni ode dne 6. 4. 2007 (den vystaveni
predzalobni upominky)“; ze ,na zakladé poruseni povinnosti zalované vyplyvajicich ze
smlouvy doslo k ukonéeni platnosti a G¢innosti smlouvy ze dne 20. 2. 2006; ze ,zalovana
byla vyzvana predzalobni upominkou ze dne 6.4.2007 k Ghradé dluznych castek®; ze
»tuto povinnost zalovana nesplnila a ni¢eho neuhradila“ a Ze ,smluvni pokuty dle ¢lanku 3
a dle ¢lanku 6 Vseobecnych podminek se vztahuji na odlisné poruseni smluvnich
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povinnosti a ze jde o zcela samostatné smluvni pokuty a je mozno je obé uplatnovat v
v ’ .« v Vel V ’ . e .7 V7
zalobnim petitu“; navrhla vsak, aby soud ulozil Zalované povinnost zaplatit ji ,castku ve
vysi 1964 K¢ spolu se smluvni pokutou ve vysi 0,1% z této Castky za kazdy den prodleni za
obdobi od 6. 4. 2007 do zaplaceni®.

Okresni soud v Jablonci nad Nisou - aniz by zalobkyni vyzval k odstranéni vad
nesrozumitelné zaloby - usnesenim ze dne 8.6.2010, ¢. 12 C 148/2008 - 25, fizeni o
»zaplaceni 1964 K¢ a smluvni pokuty ve vysi 0,1 % z této dastky denné od 6. 4. 2007 do
zaplaceni® zastavil (vyrok L) s tim, ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena
Ceskému telekomunikaénimu a¥adu (virok IL). V oddvodnéni uvedl, e ,Zalobkyné se
zalobou domahala na zalované zaplaceni ¢astky 1964 K¢ a smluvni pokuty ve vysi 0,1 %
denné od 6.4.2007 do zaplaceni, a to z titulu smlouvy o dodavce sluzeb, televiznich
programu - sluzby Rodina, Plus“; ze ,v projednavané véci jde o spor ze smlouvy o
poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci uzaviené mezi osobou vykonavajici
komunikaéni C¢innost a uzivatelem“ a ze podle § 129 odst. 1 zakona ¢. 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich rozhoduje tyto spory Cesky telekomunikaéni tGfad; Ze
»samotna problematika dodavky sluzeb elektronickych komunikaci jako takovych a uplaty
za né, vletné smluvnich pokut od nich odvozenych, je svéfena vylutné Ceskému
telekomunikacnimu Gfadu®, pri¢emz odkazal na rozhodnuti zvlastniho senatu pod sp. zn.
Konf 6/2005 a Konf 27/2008. Usneseni nabylo pravni moci dne 21. 11. 2009.

Cesky telekomunikaéni Gfad (dle jen ,navrhovatel®) poté podal navrh zvla$tnimu
senatu k rozhodnuti kompetenéniho sporu. Vychazel pritom z toho, ze zalobkyné se v
zalobé domahala zaplaceni smluvni pokuty za nevraceni zaptjceného zafizeni, nikoliv z
toho, o ¢em skute¢né rozhodl Okresni soud v Jablonci nad Nisou. Namita, ze ,zalobkyné
specifikovala svou pohledavku jako smluvni pokutu v celkove vysi 2100 K¢, ovsem
pozadovala ¢astku 1964 K¢ se smluvni pokutou 0,1 % z této ¢astky za kazdy den prodleni
od 6. 4. 2007 do zaplaceni“ a odmita ,svou kompetenci k rozhodnuti tohoto sporu, jehoz
predmétem je povinnost zalované uhradit jednak smluvni pokutu za nevraceni zaptjceného
zafizeni a jednak smluvni pokutu za prodleni s platbami“; Ze v souzeném pripadé ,se
nejedna o cenu za sluzbu elektronickych komunikaci ve smyslu zikona o elektronickych
komunikacich®, kdyz jde ,o soukromopravni vztah ze smlouvy o vyptjéce” a odkazuje na
usneseni zvlastniho senatu ze dne 20.7.2009, sp.zn. Konf 50/2009 a usneseni ze dne
27.10. 2009, sp. zn. Konf 100/2009.

Pii feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim ifadem a obecnym soudem
v 4 ’ v/’ 1° ’ A
se zvlastni senat fidil nasledujici Gvahou:

Ustanoveni § 108 odst. 1 pism. g) zakona o elektronickych komunikacich zaklada
pravomoc Ufadu rozhodovat ve sporech tam, kde tak stanovi tento zékon; podle § 129
odst. 1 zikona pak Utad rozhoduje spory mezi osobou vykonavajici komunikaéni ¢innost
(§ 7) na strané jedné a Gcastnikem, poptripadé uzivatelem, na strané druhé, na zakladé
navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti ulozenych timto zdkonem
nebo na jeho zikladé. Podle § 64 odst. 1 téhoz zakona je Gcastnik, popripadé uzivatel
verejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci, povinen uhradit za poskytnutou
sluzbu cenu ve vysi platné v dobé poskytnuti této sluzby.
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Smluvni pokuta je typickym soukromopravnim institutem; jde o zpusob zajisténi
zavazku, jehoz Ucelem je zpravidla penézita sankce za poruseni ¢i nesplnéni (smluvni)
povinnosti (§ 544 odst. 1 oblanského zakoniku). Pti posuzovani pravomoci k rozhodovani
sporu na useku elektronickych komunikaci, jejichz predmétem je pravé narok na smluvni
pokutu, je vSak nutné predevsim vychazet z charakteru povinnosti, ktera byla porusena.
Vztah mezi porusenou povinnosti a narokem na smluvni pokutu je totiz vztahem priciny a
nasledku, které nelze posuzovat oddélené; existence poruseni povinnosti je pfitom urlujici
pro existenci naroku na smluvni pokutu, nikoliv obracené. O smluvni pokuté tedy bude
rozhodovat ten organ, ktery je podle zakona prislusny k rozhodovani spord o poruseni
povinnosti, za néz je smluvni pokuta vymahana.

Pfedmétem tohoto fizeni je zaplaceni Castky 1964 K¢ za dodané sluzby podle
smlouvy o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci a smluvni pokuta z této dluzné
astky ve vysi 0,1 % za kazdy i1 zapolaty den prodleni podle ¢lanku 6.10 Vseobecnych
podminek. Predmétem fizeni v této véci - tak, jak byl vymezen Okresnim soudem v
Jablonci nad Nisou - tedy neni smluvni pokuta za poruseni povinnosti vratit vypujceny
satelitni komplet, jak se mylné domniva navrhovatel.

Protoze ve smlouvé mezi osobou vykonavajici komunikacni ¢innost a tGcastnikem

byla dohodnuta smluvni pokuta pro ptipad, ze Gcastnik neuhradi cenu za poskytnutou
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sluzbu, je k rozhodovani o smluvni pokuté prislusny navrhovatel, jak ve svém usneseni

uved] okresni soud, nebot neuhrazeni ceny za poskytnutou sluzbu je porusenim povinnosti
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podle zakona o elektronickych komunikacich a narok na smluvni pokutu je na toto
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poruseni primo navazan. Kdyby v takovém pfipadé rozhodoval o smluvni pokuté soud,

musel by nejprve posoudit, zda doslo k poruseni povinnosti uhradit cenu za poskytnutou

sluzbu, coz by v$ak znamenalo neptipustnou ingerenci do pravomoci navrhovatele, ktera je
mu svérena v citovaném § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich.

Z uvedenych divodu zvlastni senat vyslovil, ze k rozhodnuti o véci je dana
pravomoc spravniho organu (§ 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb.).

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompetencniho sporu, Gcastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro
spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. t. s.] 1 soudy.

Poudéeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné 2. srpna 2011

JUDr. Pavel Vrcha
predseda zvlastniho senatu



