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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera, v pravni véci zalobce: K. A.,
zastoupen Mgr. Antoninem Zralym, advokatem v Brné, Ponavka 2, proti zalovanému:
Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem nim. Svobody 4, Brno, proti rozhodnuti zZalovaného
ze dne 11. 2. 2009, ¢j.723/09-1100-706807, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 24. 2. 2010, ¢j. 31 Ca 66/2009 - 28,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24.2.2010, ¢. 31 Ca66/2009 - 28,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 11. 2. 2009, &. 723/09-1100-706807, zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnuti Finanéniho Gfadu Brno IV ze dne 18. 8. 2008, kterym spravce
dané v fizeni podle § 55b zdkona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale jen
»danovy rad“), nahradil rozhodnuti, jimz byla zalobci dodate¢né vymeétena dan z pfijmt
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001, rozhodnutim o zastaveni fizeni z divodu
zmeskani lhaty pro podani dodatecného danového priznani na niz$i darfiovou povinnost.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou u Krajského soudu v Brné.
Nesouhlasil s nazorem zalovaného, ze dodatecné dariové pfiznani podal po uplynuti
prekluzivni lhaty. Povinnost podat danové priznani za zdanovaci obdobi roku 2001
vznikla zalobci podle § 40 odst. 3 dafiového fadu v roce 2002. Poslednim dnem lhity podle
§ 47 odst. 1 danového tadu byl 31. prosinec 2005. Dodate¢né dariové ptiznani zalobce
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podal dne 28.12.2005, tedy pfed uplynutim prekluzivni lhaty. Pfiznani podal véas i
z hlediska subjektivni lhity jednoho mésice stanovené v § 41 daniového fadu, nebot o
divodech k podani dodatecného danového ptiznani se dozvédél z rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 8. 4. 2005, ktery mu byl dorucen dne 12. 12. 2005.

[3] Krajsky soud v Brné zalobu zamitl. Uzavrel, ze podle konstantni judikatury
Ustavniho soudu i Nejvy$iho spravniho soudu se polatek béhu prekluzivni lhaty odviji
od konce zdariovactho obdobi, za které je dan vymérovana, nikoli od konce zdanovaciho
obdobi, v némz je podavano danové priznani za predmétné zdanovaci obdobi. Dodateéné
danové priznani za zdanovaci obdobi roku 2001 podané dne 28. 12. 2005 tak bylo podano
po marném uplynuti prekluzivni lhity podle § 47 danového fadu. Nedoslo k poruseni
prava zalobce podle ¢l. 1 a ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod. Jestlize spravce
dané nebyl opravnén dan dométfit, nelze v jeho postupu spatrovat libovili.

[4]  Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (stézovatel) kasa¢ni stiznosti z davoda
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Krajsky soud se podle stézovatele nezabyval tim, zda
dodatecné danové priznani bylo podano vcas, bylo-li podano ve lhuté jednoho mésice poté,
kdy byl stézovateli dorucen rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 8. 4. 2005. Soud
nezkoumal, kdy poprvé nastala skutecnost rozhodna pro podani dodatecného danového
ptiznani. Teprve v rozsudku ze dne 30. 1. 2007 Vrchni soud v Olomouci pravomocné
konstatoval, ze dastka, kterou stézovatel zahrnul do zdanitelnych pfijmt v roce 2001,
nebyla Ghradou za zprostredkovani, ale pujckou, ktera nepodléha dariove povinnosti.
Pravni posouzeni pfijeti Castky provedené soudy bylo zavazné i pro urleni danove
povinnosti stézovatele. Nelze pricitat k jeho tizi, ze podal dodate¢né danové priznani az
v roce 2005, nebot nemohl predpokladat zasadni zménu soudni judikatury.

[5]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasatni stiznosti uvedl, Ze stéZovatel sice podal dodatecné
danové pfiznani ve lhaté jednoho meésice, kdy se o divodech pro zménu své danové
povinnosti dozvédél, ale az po uplynuti trileté prekluzivni lhity. Po uplynuti prekluzivni
lhity spravce dané nemohl rozhodnout ve véci samé, nebot mu nesvédcilo pravo doméfit
dan. Prekluzivni lhtta uplynula dne 31. 12. 2004 a ze spisu nevyplynulo, ze by spravce
dané predtim ucinil dal$i dkon smérujici k doméfeni dané, ktery by lhtutu prodlouzil.
V posuzované véci neni podstatné, ze stézovatel podal dodatecné danové priznani, jak
nejdive mohl. Rizen{ bylo zastaveno z diivodu uplynuti prekluzivni lhéty.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
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a uplatnénych davodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.).

[7] Kasacni stiznost je divodna.

[8]  V posuzované véci bylo tfeba posoudit, zda stézovatel podal dodatecné danové
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ptriznani v ramci lhtut stanovenych dafovym radem. Ustanoveni § 41 darového radu
upravuje podminky, za nichz lze tohoto institutu vyuzit. Dodate¢né dariové priznani nebo
hlaseni na danovou povinnost nizsi nebo danovou ztratu vyssi oproti posledni znameé
danové povinnosti muze danovy subjekt podat jen pti respektovani subjektivni lhuty, tj.
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do konce mésice nasledujictho po zjisténi duvodu pro jeho podani, apfi respektovani
objektivni lhuty, ktera je stanovena v § 47 odst. 1 daniového fadu.

[91  Spravni organy nahradily rozhodnuti o dodateéném vyméreni dané na zakladé
dodate¢ného danového ptiznani rozhodnutim o zastaveni fizeni podle § 27 odst. 1 pism. d)
daniového radu. Shledaly totiz, ze stézovatel nemohl dodateéné danové priznani platné
podat zduavodu marného uplynuti objektivni prekluzivni lhuty podle § 47 odst. 1
danového radu. Otazku pocdatku béhu objektivni lhiuty pak ucinil stézovatel spornou
v tizeni pred krajskym soudem.

[10]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti mimo jiné namitl, ze v dobé, kdy dodatecné danové
priznani podaval, byla problematika lhuty k jeho podani judikovana odlisné. Této namitce
musel Nejvyssi spravai soud prisvédéit. Obdobnou problematikou se Nejvyssi spravni
soud zabyval v rozsudku ze dne 29. 6. 2011, ¢j. 8 Afs 32/2010, na ktery pro strucnost
odkazuje. Lze tak pripomenout, zZe roz$ireny senat v usneseni ze dne 12.1.2011, .
1 Afs 27/2009 - 98, www.nssoud.cz, uzavtel, ze ,(w)hklad §47 zikona & 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkii, ve znéni iicinném do 31. 12. 2009 ucinény v ndlezu Ustavniho soudu ze
dne 2. 12. 2008, sp. zn. I US 1611/07, se uplatni ve vsech pripadech dani, u nich je dina
povinnost podat dariové prizndani nebo hldseni a kde je toto ustanoveni pouzivino.

[11] Nejvyssi spravai soud nicméné nemohl prehlédnout, ze zavéry vyslovené Ustavnim

soudem ve véci sp. zn. I. US 1611/07, opirajici se mj. o povahu prekluzivni lhity coby

lhtty smétujici k ochrané dariového subjektu, vedou v ptipadé objektivni lhaty ovladajici
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podani dodate¢ného danového priznani na dan nizsi k presné opacnym dusledkam.

[12]  V tomto sméru povazoval zdejsi soud za zasadni stizni namitku poukazujici na to,
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ze stézovatel pti podani dodatecného danového priznani na nizsi danovou povinnost na
dani z pfijma vychazel pfi posouzeni pocatku béhu lhity ve smyslu § 41 odst. 4 ve spojeni
s § 47 odst. 1 danového fadu z tehdy obecné pfijimaného vykladu, potvrzeného i ustalenou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

[13]  Nejvysst spravni soud nema pochyb o tom, ze stézovatel pfi podani dodatecného
danového priznani dne 28. 12. 2005 nemohl predvidat budouci zasadni judikatorni obrat,
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spocivajici v posuzovani béhu predmétné lhity, a nasledné zalozeny opakované
zminovanym nalezem Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008.

[14] V tomto ohledu tedy bylo tfeba posoudit, zda zavéry prijaté krajskym soudem,
opirajici se o pravni nizor vysloveny v nalezu sp. zn. I. US 1611/07, obstoji ve svétle
vychodisek, ktera sim Ustavni soud pro p¥ipady nepiedvidatelné zmény judikatorni
¢innosti postuloval.

[15] Ustavni soud se k otazce dusledkt zmény judikatury soudd, jejichz obsahem je
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zuzeni prostoru uplatnéni subjektivniho prava, prijaté v prubéhu fizeni, opakované
vyjadroval. V posledni dobé tak uéinil zejména ve svém nalezu ze dne 22.12. 2010,
sp. zn. III. US 1275/2010, http://nalus.usoud.cz. Pripomnél v ném, ze v obdobnych
situacich, v nichz se uplatnéni subjektivniho prava navrhovatelem v soudnim sporu opira o
ustalenou soudni interpretaci relevantniho prava, navrhovatel uplatnuje subjektivni pravo
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v dobreé vire v souladu se soudni praxi, pricemz je vSak konfrontovan s jeji zasadni zménou
v jeho neprospéch, je predmétem tustavniho prezkumu ,posouzeni kolize mezi hodnotou
soudcovského dotvareni prava na strané jedné a hodnotou pravni jistoty a predvidatelnosti
soudniho rozhodovini na strané drubé“.

[16] Ustavni soud pfitom v uvedeném rozhodnuti zohlednil své dosavadni zavéry k
otazce intertemporalniho soudcovského prava (v tomto sméru Nejvyssi spravai soud na
odavodnéni nalezu pro struénost odkazuje) a uzavrel, ze ,,(plosouzeni kolize mezi hodnoton
soudcovského dotvareni prava na strané jedné a hodnotou pravni jistoty a predvidatelnosti
soudniho rozhodovdni na strané druhé musi vychazet ze zdsady proporcionality. Jeho obsahem
musi byt peclivé vazeni negativnich dopadii zmény pravnibo ndzoru soudsi, promitajicich se v
ziizeni moznosti uplatnéni subjektivnibo prava pro wcastniky vizeni konajicich v dobré vire v
existenci prava, daného soudy ustilenou interpretaci zdkona. Jeho obsabem zdroveri musi byt
i zoblednéni spoleCenské naléhavosti takovéto zmény. Tyto ivalry soudu musi byt transparentné
predestieny verejnosti.

[17]  Prestoze krajsky soud v odtvodnéni napadeného rozsudku vyslovné poukazal na
to, %e nalezem sp. zn. I. US 1611/07 Ustavni soud prekonal dosavadni vklad § 47 odst. 1
danového fadu zastavany zdej$im soudem, nikterak své zavéry nedoprovodil relevantni
Gvahou nad disledky tohoto judikatorniho obratu pro ochranu vefejnych subjektivnich
prav stézovatele. To je obzvlasté vyznamné za situace, kdy zména judikatorni innosti, jez
byla odivodnéna mj.zajmem na ochrané danového subjektu, vede v pripadé béhu
objektivni lhaty pro podani dodate¢ného danového ptiznani v souladu s dfive vyslovenym
k pravé opacnym dusledkam.

[18] S ohledem na uvedené divody Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. 1. s.). V ném krajsky soud rozhodne
vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110

odst. 3 s. . s.).

[19] Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 30. srpna 2011

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



