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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce:
R. T., zastoupen Mgr. Eduardem BeneSem, advokatem se sidlem Na Rozcesti 6/1434,
Praha 9, protizalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne
18.5.2011, ¢.j. 5 A 246/2010 - 27,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18.5.2011, ¢ j. 5 A 246/2010 - 27,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 18. 5. 2011, ¢. j. 5A 246/2010 - 27, byla
odmitnuta zaloba podana zalobcem (dale jen ,stézovatel®), kterou se domahal ochrany
proti neinnosti ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo“) v rizeni o jeho zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany ze dne 14. 1.2010. V odivodnéni usneseni méstsky soud
uvedl, ze podle obsahu spravniho spisu sdélilo ministerstvo dne 30. 9. 2010 stézovateli, ze
lhuta pro vydani rozhodnuti je podle § 27 zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®) prodlouzena do 31.12.2010. Lhutou pro vydani
rozhodnuti o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je ve smyslu § 80 odst. 3 véta druha
zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) lhuta do 90
dnd od zahajeni fizeni stanovena v § 27 odst. 1 véta prva zakona o azylu, nikoli rovnéz
lhtita ptipadné prodlouzena podle véty druhé tohoto ustanoveni. Po uplynuti lhity pro
vydani rozhodnuti stanovené zakonem bez ohledu na to, zda byla prodlouzena, je Gcastnik
fizeni opravnén podat podle § 80 odst. 3 spravniho radu zadost o uplatnéni opatreni proti
necinnosti k nadfizenému spravnimu organu, ktery véc posoudi ve smyslu odst. 4
citovaného ustanoveni a bud prikaze necinnému spravnimu organu ulinit opatfeni k
napravé ¢i vydat rozhodnuti nebo vyda usneseni podle odst. 6 citovaného ustanoveni.
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Teprve je-li zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti bezvysledné vylerpana, je splnéna
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podminka fizeni o zalobé proti necinnosti spravniho organu stanovena v § 79 odst. 1 s. t.
s., coz potvrdil 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 2. 2010, ¢. j. 2 Ans 5/2009 -
59. Stézovatel se proto mél domahat ochrany podle ust. § 80 odst. 3 spravniho radu u
ministra vnitra, coz vsak neudinil, a tedy nevycerpal ve smyslu ust. § 79 odst. 1 s. t. s.
bezvysledné prostredky, které procesni predpis pro rizeni u spravniho organu stanovi k
jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel v zakonné lhuté kasaéni stiznost ve smyslu
ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., v niz poukazal na to, ze v zalobé vyjadtil své presvédcent,
pro¢ nebyl povinen prostredek ve smyslu § 80 odst. 3 spravniho fadu vycerpat, aby se
mohl obratit na soud. Tato zadost nepredstavuje skutecny a efektivni prostfedek ochrany.
Stézovatel poukazal na praxi ministerstva s tim, ze se skutecné ukazuje, ze v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany tento prostredek vzdy selhal. Mestsky soud vsak
formalisticky, bez ohledu na zalobni namitky, shledal, Ze stézovatel byl povinen tento
prostredek nabizeny spravnim radem vycerpat. Pojem ,bezvysledné vycerpal® nelze podle
stézovatele vykladat formalisticky tak, ze ucastnik musi podavat i takova podani, ktera mu
hledanou ochranu pred nelinnosti zcela zjevné neptinesou. Ministr vnitra navic v
usnesenich tykajicich se zadosti ve smyslu § 80 odst. 3 spravaiho radu tvrdi, ze proto, aby
mohla byt podana zadost o uplatnéni opatreni proti nefinnosti, musi marné uplynout i
lhita jim trvale prodluzovana. Méstsky soud byl tedy povinen § 79 s. f. s. aplikovat
s ohledem na ¢l. 36 a 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a zabyvat se zalobou.
Stézovatel dale uvedl, ze v prubéhu soudniho fizeni pro forma podal zadost o uplatnéni
opatfeni proti necinnosti ve smyslu ust. § 80 odst. 3 spravatho radu a vysledek pouze
dokazuje, co bylo feceno v zalobé. Ministr vnitra zadosti stézovatele nevyhoveél. Stézovatel
proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni meéstského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu tizeni.

Ministerstvo ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze v pripadé stézovatele
se o necinnosti hovorit neda, jak také jiz uvedlo ve vyjadreni k zalobé s vécnou
argumentaci. Odkazy na jiné pfipady a zpochybnovani institutu opatteni proti necinnosti
k nadfizenému spravnimu organu povazuje ministerstvo za zavadéjici. Vzhledem k tomu
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navrhlo, aby Nejvyssi spravni kasa¢ni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal i napadené usneseni v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané
kasa¢ni stiznosti, a pritom shledal vadu uvedenou v odst. 3, k niz musel pfihlédnout
z Gtedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud se problematikou soudni ochrany pfed nedinnosti v oblasti
verejné spravy opakované zabyval. Napf. v rozsudku ze dne 18. 10. 2007, ¢. j. 7 Ans 1/2007
- 100, dostupny na www.nssoud.cz a publ. pod ¢. 1683/2008 Sb. NSS, uvedl, ze nezbytnou
podminkou tizeni o zalobé na ochranu proti neéinnosti spravniho organu je podle ust. § 79
odst. 1 s.f.s. bezvysledné vycerpani procesnich prostredkd, které ma zalobce k ochrané
proti neinnosti k dispozici ve spravnim ftizeni. Tato podminka vychazi z celkové
koncepce spravniho soudnictvi v Ceské republice, ktera je zaloZena na subsidiarité ochrany
verejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob ve spravnim soudnictvi oproti
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ochrané, ktera je témto pravum poskytovana vramci vefejné spravy. Pred pouzitim
nékteré ze zalob ve spravnim soudnictvi je tedy nutné vzdy vycerpat radné opravné
prostiedky ¢i jiné procesni prostfedky napravy, které jsou k dispozici v fizeni pred
spravnim organem. Tato zasada je v obecné roviné vyjadfena vust. § 5 s.f.s. a pro
jednotlivé typy zalob je pak konkretizovana v ust. § 68 pism. a), § 79 odst. 1 a § 85 s. f. s.
V rozsudku ze dne 10. 2. 2010, ¢. j. 2 Ans 5/2009 - 59, dostupny na www.nssoud.cz, v této
souvislosti Nejvyssi spravni soud zdaraznil, ze pokud v dobé rozhodovani krajského soudu
o zalobé na ochranu proti nedinnosti spravniho organu neni splnéna podminka
bezvysledného vycerpani prostredka, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho
organu stanovi k ochrané proti necinnosti, neni krajsky soud opravnén zalobu bez dalsiho
odmitnout, jeli muzpodani zalobce znamo, ze pro naplnéni absentujici podminky
(postupem podle § 80 spravniho fadu) jiz podnikl odpovidajici procesni kroky. Prfi
védomosti této skutecnosti a pti respektovani principu setfeni procesnich prav udastnika
fizeni, je soud povinen vyckat, jakym zpusobem nadfizeny spravni organ se zadosti o
uplatnéni prosttedku proti neéinnosti nalozi a podle toho prfijmout odpovidajici
rozhodnuti.

V dané véci Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze pro fizeni na ochranu proti
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necinnosti se uplatni zvlastni pravni Gprava obsazena v ust. § 79 az 81 s. 1. s., ktera se zéasti
lisi od Gpravy fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, coz je dano predmétem
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fizeni, jimz je neCinnost spravniho organu tam, kde mélo byt jiz rozhodnuto. Pro
rozhodnuti o zalobé naochranu proti nedinnosti je rozhodné, zda nedinnost existuje
v dobé, kdy soud o zalobé rozhoduje. Tomu odpovida dikce ust. § 81 s. t. s., podle néhoz
soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti. Méstsky
soud byl proto povinen zjistit rozhodné skutecnosti, jednou z nichz bylo i trvani
nedinnosti, a to kde dni vydani rozhodnuti o zalobé.

Ze soudniho spisu vyplynulo, ze méstsky soud ve véci rozhodl dne 18.5.2011
bez nafizeni jednani, priCemz ministr vnitra usnesenim ze dne 11.4.2011,
¢.j. OAM-19/7ZA-06-2010, nevyhoveél zadosti stézovatele o uplatnéni opatfeni proti
nedinnosti ve smyslu § 80 spravniho radu, kterou stézovatel podal dne 21. 2. 2011. V dobé,
kdy méstsky soud rozhodoval o Zalobé, tedy jiz usneseni ve smyslu ust. § 80 spravniho
fadu ministr vnitra vydal a Gvahy méstského soudu, jimiz odGvodnil napadené usneseni, se
tak mijeji se skutkovym stavem véci.

Ucastnici fizeni sice vyslovili souhlas stim, aby ve véci bylo rozhodnuto bez
jednani ve smyslu ust. § 51 s. t. s., ale to nezbavuje soud povinnosti, aby i za této procesni
situace zjistoval skutkovy stav ke dni, kdy o zalobé rozhoduje. To se vsak nestalo a
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meéstsky soud z néj v rozporu sust. § 81 s. t. s. nevychazel, jak je patrno z odtvodnéni
napadeného usneseni. Méstsky soud tak tim, ze nezjistil skutkovy stav ke dni svého
rozhodnuti, zalobu podanou stézovatelem odmitl, aniz by pro to byl dan zakonny davod.

V dal$im fizeni je tieba, aby méstsky soud zjistil aktualni skutkovy stav, a to nejen
ve vztahu k vyuziti prostfedku ve smyslu § 80 odst. 3 spravniho tadu, ale i ve vztahu
k tomu, zdajiz pripadné nebylo o zidosti stézovatele o udéleni mezinirodni ochrany
v Ceské republice rozhodnuto.
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Nejvyssi spravai soud se za této situace dale nezabyval argumentaci tykajici se praxe
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ministra vnitra pfi feseni zadosti ve smyslu § 80 spravniho radu a ani jeho polemikou
s pojetim subsidiarity soudniho pfezkumu v oblasti necinnosti. To, zda a jak bylo v jeho
ptipadé o zadosti ve smyslu ust. § 80 spravniho fadu rozhodnuto, méstsky soud nezjistoval
a stézovatel uvedl, ze tuto zadost podal a rozhodnuti ministra do soudniho spisu dolozil.
Soudni ochrana pred necinnosti je vybudovana na principu subsidiarity pravé proto, aby
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v pripadech, kdy selzou zakonné prostfedky, jez ma Gcastnik spravniho fizeni k dispozici,
bylo mozno protipravni stav napravit a spravai organ mohl spravni praxi pod tlakem
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judikatury soudt zménit, bude-li ovsem opakované spravnimi soudy shledana systémové ve
vztahu k zadatelim o udéleni mezinarodni ochrany, nezakonnou.

Z uvedenych davodu Nejvyssi spravai soud napadené usneseni méstskeho soudu
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem
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s. I. s.). Ve véci rozhodl bez jednani, protoze mu takovy postup umoznuje ustanoveni §

109 odst. 1s. t. s.

V dal$im fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).
Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. srpna 2011

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



