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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné: P. S.,
zastoupena JUDr. Miroslavem Pindesem, Ph.D., advokitem se sidlem Zamecka 550,
Bulovice, proti Zalovanému: Krajsky ¥ad Jihomoravského kraje, Zerotinovo nam. 3/5,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 9. 2010, ¢.j. JMK 120681/2010, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 1. 4. 2011, ¢. j. 57
A 104/2010 - 19,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasani stiznosti.
[) v ’
Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,sté%ovatelka®) podala kasaéni stiZnost proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 1. 4. 2011, ¢. j. 57 A 104/2010 - 19, (dale jen ,napadené usneseni®),
kterym Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.
odmitl jeji zalobu, ktera byla podle jeho nazoru neptipustna ve smyslu § 68 pism. a) s. . s.,
protoze stézovatelka nevycerpala radné opravné prostredky v fizeni o odnéti prispévku
na zivobyti podle ustanoveni § 44 odst. 1 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisa.

V kasacni stiznosti, podané prostrednictvim advokata, stézovatelka pouze uvedla,
\4 Ve / 4 V4 4 v/ / / 7/ / / /
ze ,napadenému usneseni vytykd predevsim nezikonnost rozhodnuti o odmitnuti podani a
poruseni prava na spravedlivy proces, zejména v tom obledu, Ze se nemobla #cinné hajit pred
soudem, nebot’ rozhodl ve véci bez narizeného jednani, aniz by ji vyzval a poucil o ndsledcich,
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jak predpokldda § 51 odst. 1s. 7. s.“ Dodala, ze kasaéni stiznost doplni ve smyslu § 103 s. 1. s.
dodatecné.

Protoze tak stézovatelka neucinila, vyzval ji krajsky soud podle § 37 odst. 5 s. t. s.
usnesenim ze dne 26. 4. 2011, ¢&. j. 57 A 104/2010 - 25, aby ve lhtté jednoho meésice od
doruceni tohoto usneseni doplnila kasalni stiznost tak, aby z ni bylo ztejmé, z jakych
konkrétnich divoda broji proti napadenému usneseni, pricemz v odtivodnéni pripomnél,
ze kasacni stiznost lze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) - €) s. t. s.
Zaroven ji poudil, ze pokud kasacni stiznost ve stanovené lhtté neupfesni, nebude mozné
v kasaénim rizeni pokracovat a Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 37 odst. 5 s.
f. s. odmitne. Toto usneseni bylo doruceno zastupci stézovatelky dne 2. 5. 2011.

Stézovatelka ve stanovené lhtuté ani pozdéji na vyzvu nereagovala a kasacni stiznost
nedoplnila. Krajsky soud proto nasledné predlozil kasa¢ni stiznost Nejvys$imu spravnimu
soudu k rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s. musi kasacni stiznost kromé obecnych
nalezitosti podani obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno.
Ustanoveni § 37 plati obdobné. Podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. predseda senatu
usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi mu k tomu
lhttu. Nebude-li podani v této lhuté doplnéno nebo opraveno a v rizeni nebude mozno pro
tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-
li zakon jiny procesni dusledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poulen. Z vyse
uvedeného je pfitom zfejmé, ze se stézovatelce pouceni v tomto sméru dostalo.

Nejvyssi spravni soud shledal, ze stézovatelkou podana kasalni stiznost nebyla
do soucasné doby nijak doplnéna a je tak tfeba predné posoudit, zda ma nalezitosti
pozadované ustanovenim § 106 odst. 1 s. f. s., nebot v opacném pripadé by ji nebylo
mozné projednat, a protoze nebyla k vyzvé soudu doplnéna, musela by byt odmitnuta
podle § 37 odst. 5 s. t. s., pripadné podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120's. 1. s. (srov.
napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 29/2003 - 40).
Skutecnosti, ze kasalni stiznost neni zcela fadné a nalezité konkrétné odtivodnéna, si je
ostatné védoma sama stézovatelka, kdyz v kasaéni stiznosti uvedla, ze ji z divodu ¢asové
tisné podava v této podobé z procesni opatrnosti a ze ji doplni ve smyslu § 103 s. f. s.
dodate¢né. Prestoze stézovatelka nijak nereagovala na vyzvu krajského soudu, ac byla
poucena o nasledcich neodstranéni jejich nedostatkd, dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze kasacni stiznost obsahuje jednu prezkoumatelnou namitku vedouci
k posouzeni otazky, zda krajsky soud mohl rozhodnout o véci samé bez jednani.

Podle § 51 odst. 1 s. 1. s. soud miiZe rozhodnout o véci samé bez jedndni, jestlize to
ucastnici shodné navrbli nebo s tim soublasi. Md se za to, Ze soublas je udélen také tehdy,
nevyjadri-li castnik do dvou tydni od doruceni vyzvy predsedy sendtu svilj nesoublas s
takovym projedndanim wvéci; o tom musi byt ve vyzvé poucen. Nejvyssi spravni soud ze
soudniho spisu zjistil, ze krajsky soud zaslal zastupci stézovatelky vyzvu nazvanou
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spouceni podle § 8 a § 51 s. t. s.“ zalozenou na ¢.1. 13 soudniho spisu, v niz ji vyzval, aby se
vyjadtila, zda souhlasi, aby soud rozhodl o zalobé bez natizeni jednani. Zarover ji ve vyzvé



3 Ads 116/2011 - 38

poucil, ze pokud do 2 tydnd nevyjadti s takovym projednanim véci svij nesouhlas, ma se
zato, ze souhlas udélila. Z dodejky pfipojené na ¢.1. 12 soudniho spisu je ztejmé, ze zasilka
obsahujici tuto vyzvu byla dorucena osobné zastupci stézovatelky dne 10. 12. 2010 v 12
hod. 24 minut. Stézovatelka ani jeji zastupce nevyjadrili v zakonné lhuté svij nesouhlas
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s projednanim véci bez jednani. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud pripomina, ze je-li
/ Vv 4 v/ 4 v v M 4 4 4 /4 v M /
Ucastnik v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu pred krajskym soudem
zastoupen zastupcem s procesni plnou moci, dorucuje se vyzva podle § 51 odst. 1 s. f. s.
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pouze tomuto zastupci; nejedna se o zalezitost, kdy by mél alastnik fizeni néco osobné
vykonat (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2005, ¢. j. 4 Azs 471/2004 -
55). Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze krajsky soud nijak neporusil pravni
v M v v . / M /4 4
predpisy, kdyz rozhodl o véci sameé bez jednani.
Z tohoto duvodu Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1's. f. s.
zamitl jako nedtvodnou.

O nahradé nakladt tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim

§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a proto nema
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pravo na nahradu nakladu fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravanimu organu, ktery

by jinak mél pravo na nahradu nakladu fizeni, nelze nahradu nakladd tizeni v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 2 s. 1. s. pfiznat.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné

V Brné dne 25. srpna 2011

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



