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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hip$ra v pravni véci zalobct: a) Ing. M. B.,
b) V. B., obou zastoupenych JUDr. Jakubem Vozabem, advokitem se sidlem
Na Pankraci 11/449, Praha 4, proti zalovanému: Zeméméficky a katastrilni inspektorat
v Plzni, se sidlem Radoby¢icka 12, Plzen, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 1. 2010,
§j. ZKI-O-52/401/2009, o kasacni stiznosti zalobcd proti rozsudku Krajského soudu v
Plzni ze dne 28. 2. 2011, ¢j. 57 A 20/2010 - 44,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28.2.2011, .57 A 20/2010 - 44,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:

L
1.  Katastralni Urad pro Plzensky kraj, Katastralni pracovisté Plzen-mésto (dale jen
ykatastralni Gfad®), rozhodnutim ze dne 5. 11.2009, ¢. OR-49/2009-405/2, nevyhovél
navrhu zalobct na opravu chyby v katastru nemovitosti, spocivajici v provedeni vymazu
zapisu vlastnického prava k budové na parc. ¢. 6338/2 a pozemku parc. ¢ 6338/2 v
katastralnim Gzemi Plzen, obec Plzen. K odvolani zalobcu Zalovany zménil vyrokovou ¢ast
rozhodnuti katastralniho uradu pouze po formalni strance.
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II.
2. Zalobci napadli rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Plzni,
ktery ji rozsudkem ze dne 28. 2. 2011, ¢j. 57 A 20/2010 - 44, zamitl.

3. Krajsky soud ptisvédcil zalovanému, ze katastralni Grad provedl zapis zdznamem
v roce 1999 v souladu s § 7 odst. 1 zakona 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych
vécnych prav k nemovitostem, v rozhodném znéni, a to na zakladé rozsudku Okresniho
soudu Plzen-mésto ze dne 14. 12. 1998, ¢j. 30 C 26/97 - 61 (dale jen ,rozhodnuti okresniho
soudu®).

4. Dale krajsky soud neshledal divodnou zalobni namitku, dle niz byl zapis proveden
podle listiny, ktera nespliovala pozadavky stanovené relevantnimi pravnimi predpisy. U
predlozenych pisemnosti nezjistil chyby v psani nebo poctech ¢i jiné zfejmé nespravnosti,
proto podle jeho nazoru nemél katastralni ufad divod k vraceni této listiny ptislusnému
soudu.

5. Smyslem fizeni o opravé chyb v katastralnim operatu je podle krajského soudu
uvedeni tdaju v katastru nemovitosti do souladu s listinami zalozenymi ve sbirce listin,
pricemz podle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu nemuze takova oprava zakladat,
ménit ¢i rusit vlastnicka a jina vécna prava k nemovitostem. Soud proto dovodil, ze navrhu
zalobcu ve spravnim fizeni nebylo mozné vyhovét. Cestou opravy chyb v katastru
nemovitosti se totiz domahali zmény vlastnického prava k predmétnym nemovitostem.

III.
6. Zalobci (stéZovatelé) brojili proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZnosti z
duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s., tedy pro nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky krajskym soudem v predchazejicim rizeni.

7. Stézovatelé nesouhlasili se zavérem krajského soudu, ze rozhodnuti okresniho
soudu bylo zpusobilym podkladem pro provedeni posuzovaného zaznamu. V dobé jeho
vydani nebyl v katastru nemovitosti zapsan 0daj o pozemku parc. ¢. 6338/2 a predmétna
stavba (garaze) byla evidovana jen jako vedlejsi prislusenstvi stavby hlavni. V listinach,
které jsou podkladem pro zapis do katastru, pfitom museji byt nemovitosti zasadné
oznaceny aktualnimi daji. Navic vzhledem k tomu, ze na zakladé rozhodnuti okresniho
soudu mél byt proveden zapis realného rozdéleni pozemku, ve vyroku tohoto rozsudku
v / v/ v 4 VA v M 4 4 / v
méla byt pfislusna cast pozemku oznacena podle geometrického planu a vyrok mél na
tento plan odkazovat. Pravé v poruseni téchto povinnosti stézovatelé spatfovali zfejmou
4 v 4 /7 IV B v/ v 4 M M 4 *V_V /
nespravnost, pro kterou mél katastralni Grad vratit prislusné listiny s uvedenim zjisténych
nedostatkd.

8. Dale stézovatelé namitli, ze v rozporu se zakonem byla zapsana i stavba garazi,
s v RSN . S :
nebot v rizeni o zapisu nebyla dolozena jedina listina, ktera by prokazovala jeji existenci,
Uc¢el vyuziti, polohopisné uréeni ani skutelnost, ze je zpusobila byt samostatnym
fedmétem pravnich vztaht. Novou, dosud neevidovanou budovu nelze zapsat pouze na
p p psat p
v v 4 M 4 . M
podkladé rozsudku soudu o urceni vlastnictvi k nemovitosti.
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9. Katastralni Gfad tedy podle stézovatel provedl zmény v katastralnim operatu zcela

4 v 4 Vo 4 Ve 4 v v 4 4 4
nespravné. Jedna se o zfejmy omyl pfi vedeni a zméné katastralniho operatu ve smyslu § 8
odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni
4 ’ v 4 o / 4 4 4 / Vv 4 v
zakon), vrozhodném znéni, zpusobeny pracovnikem katastralnitho ufadu. Zavérem
stézovatelé zdlraznili, ze ptipadné provedeni opravy nemuze nijak ohrozit prava
vedlejsiho Glastnika, nebot si mtze ve véci uréeni vlastnického prava podat novou zalobu
tak, aby soud vydal rozsudek splnujici veskeré nalezitosti listin slouzicich k zapisu do
katastru nemovitosti.

IV.
10.  Zalovany se ke kasa¢ni stiZnosti nevyjadtil.
V.
11.  Nejvyssi spravni soud je pfi posouzeni kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 2 a 3

véty prvni s. . s. vazan jejim rozsahem a divody. Podle § 109 odst. 3 s. t. s., Cast véty za
sttednikem, je soud povinen zkoumat, zda napadené rozhodnuti netrpi nékterou z

M v / v v/ 4 v .. 4 4 v/ 4 * Vv
taxativné uvedenych vad (zmatecnost rizeni pred soudem, jina vada soudniho fizeni, jez
mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé, neprezkoumatelnost soudniho
rozhodnuti, nicotnost spravniho rozhodnuti), k niz by musel pfihlédnout z Uredni
povinnosti.

12. 'V posuzované véci dospél zdejsi soud k zavéru, ze fizeni pred krajskym soudem
bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. K
tomuto pochybeni musel pfihlédnout, prestoze je stézovatelé v kasacni stiznosti nenamitli.

13.  Podle obsahu spist bylo rozhodnutim okresniho soudu urceno, ze vlastnikem
predmétnych nemovitosti je Ceska republika. Na zakladé tohoto rozhodnuti byl proveden
/o . / / - / : / / / vV o+
zapis vlastnického prava Ceské republiky zaznamem, o ktery v posuzované véci jde. V
v/ ’ / 1.7 / - / .
fizenl o navrhu na opravu chyby v katastralnim operatu vystupovala Ceska republika
(jednajici prislusnou organiza¢ni slozkou, tj. Utadem pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych, Uzemnim pracovistém Plzen) jako vlastnik pfedmétnych nemovitosti v
postaveni Ucastnika rizeni.

14.  Z vyse uvedenych skutelnosti plyne, ze Ceskou republiku je treba v fizeni o zalobé
M /7 vV / v 4 / v/ v
proti rozhodnuti zalovaného povazovat za osobu, ktera by mohla byt primo dotCena na
/ 4 M v 4 4 4 ‘v vV . 4 v

svych pravech a povinnostech zrusenim napadeného rozhodnuti. Je totiz zrejmé, ze
M 4 i v /. * 0 i 4 / N4 v v 4

jakakoliv zména daji v katastru nemovitosti, tykajici se predmétné stavby a pozemku,
muze zasahnout do pravniho postaveni vlastnika nemovitosti. Pfipadny vymaz zaznamu
vlastnického prava by se vzhledem k vyznamu zapisa v katastru nemovitosti nepochybné
mohl dotknout jeho prav a povinnosti.

15.  StéZovatelé oznadili v Zalobé Ceskou republiku jako osobu, ktera ptichazi v Gvahu
coby osoba zlcastnéna na fizeni. Krajsky soud vsak postupoval v rozporu s § 34 odst. 2 s.
f. s., oznacenou osobu nevyrozumél o probihajicim soudnim fizeni a nevyzval ji k podani
sdélent, zda bude v fizeni uplatniovat prava osoby z(casténé na fizeni. Krajsky soud ji timto
postupem zcela znemoznil Glastnit se daného fizeni, nedorucil ji ani rozhodnuti ve véci
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samé. Vzhledem k tomu, ze v posuzované véci krajsky soud opomnél uvedeny subjekt jiz
4 v/ v/ 4 M vVv/ 4 4 sV M 4 4 ..
na samém pocatku rizeni, Nejvyssi spravai soud jiz nemohl jeho pochybeni sam zhojit.

16.  Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu pfitom v usneseni ze dne 23. 5. 2006,
¢j. 8 As 32/2005 - 81, www.nssoud.cz, dospél k zavéru, ze pokud soud nevyrozumi osoby
zGlastnéné na fizeni a neumozni jim tak Ucastnit se fizeni v tomto postaveni, je soudni
v/ 4 I 4 oV /7 4 4 ’ ’ v . 4

fizeni zatizeno vadou, kterd mlze mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé ve

smyslu § 103 odst. 1 pism. d) a § 109 odst. 3 s. 1. s.

17.  Nejvys$i spravni soud proto v posuzované véci uzavrel, ze se krajsky soud
svym procesnim postupem dopustil pochybeni, které mohlo mit za nasledek nezakonnost
vydaného rozhodnuti, a ke kterému je tfeba ptihlédnout ve smyslu § 109 odst. 3 s. t. s. z
/ V. 4 i i / 4 v M vVvV/ 4 4

uredni povinnosti. S ohledem na vysloveny zavér se pak Nejvyssi spravni soud nemohl
zabyvat kasalni stiznosti po vécné strance a posuzovat duvodnost jednotlivych stiznich

, .
namitek.

18. Nejvyssi spravai soud shledal rozsudek krajského soudu nezakonnym, proto jej zrusil
a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). V ném krajsky soud
rozhodne vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.). V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne také o
nahradé nakladd fizeni o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 30. srpna 2011

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



