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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Petra Prachy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: T.
N, zast. Mgr. Markem (V:echovsk}'fm, advokatem se sidlem Praha 1, Vaclavské nam. 21,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o prezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 12. 2009, ev.¢. ZS12843, o kasaéni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 6. 2010, ¢. j. 9 A 34/2010 - 23,

takto:

L Kasa¢ni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
) v ’
Oddvodnéni:

V rizeni pred Méstskym soudem v Praze se zalobce domahal prezkumu zavazného
stanoviska vydaného zalovanym k moznosti zalobcova vycestovani podle § 120a zakona
¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont
(dale jen ,cizinecky zakon®). Soud Zalobu odmitl jako neptipustnou podle § 46 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.), ve spojent s §
68 pism. €) a § 70 pism. a), b) s. f. s., nebot napadené zavazné stanovisko je dle jeho nazoru
tkonem predbézné povahy ve smyslu § 70 pism. b) s. . s.

Z ustanoveni § 120a cizineckého zakona vyplyva, ze zavazné stanovisko
Ministerstva vnitra k moznosti vycestovani cizince je ukonem predbézné povahy
nalezejicim mezi obligatorni podkladové materialy, které je policie povinna si opattit pred
vydanim vlastnitho rozhodnuti o spravaim vyhosténi cizince podle § 119 a § 120
cizineckého zakona, popf. pred vydanim nového rozhodnuti ve véci podle § 120a odst. 2
tohoto zakona. Zavazné stanovisko tedy neni rozhodnutim ve smyslu legislativni zkratky
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zakotvené v § 65 odst. 1 s. f. s., nebot se jim nikterak nezasahuje do verejnych
subjektivnich prav ¢i povinnosti zalobce. Jedna se o tkon predbézné povahy predchazejici
rozhodnuti ve véci samé, ktery je podle § 70 pism. b) s. f. s. ze soudniho prezkumu
vyloucen.
Poukaz zalobce na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne

21.10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86, neni podle soudu pripadny, nebot zavéry zde uéinéné

/ */ 4 / M 4 / /4 v/ /4 v
se tykaji zavaznych stanovisek vydavanych organy ochrany ptirody podle zakona ¢.
114/1992 Sb., které se od zavazného stanoviska vydavaného zalovanym podle § 120a
cizineckého zakona v podstatnych rysech lisi. Na rozdil od zavaznych stanovisek

4 / 4 v/ 4 v 4 /4 4 i
vydavanych organy ochrany prirody podle zakona ¢. 114/1992 Sb. neni zavazné stanovisko
k moznosti vycestovani cizince vydavano v samostatnéem spravnim fizeni a neni jim
nikterak zasahovano do pravni sféry cizince (k takovému zasahu dochazi az vydanim
kone¢ného rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi). S ohledem na predmét fizeni, jimz
M / v v 4 4 4 V.V 4 v/ v / / M
je vyluéné rozhodnuti o spravnim vyhosténi, se v prfipadé zavazného stanoviska k
moznosti vycestovani cizince nejedna o rozhodnuti konecné.

Usneseni Méstského soudu v Praze napadl zalobce (dale jen stézovatel) kasacni
stiznosti z davodu vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a) a €) s. f. s. Opétovné odkazal na
usneseni rozsireného senatu sp. zn. 8 As 47/2005, podle kterého je zavazné stanovisko,
jako je kupfikladu souhlas (¢i nesouhlas) organu ochrany pfirody a krajiny k povoleni

/ 4 v v v/ b 4 4
stavby vydany podle § 44 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, spravnim
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. a podléha samostatnému prezkumu ve spravnim
soudnictvi. Aktivni zalobni legitimace v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu
(§ 65 a nasl. s. t. s.) bude dana vzdy tehdy, pokud s ohledem na tvrzeni zalobce neni mozné

M v . V. Vv \4 4 M 4 4 4 v/ /4 v/ v */
zjevné a jednoznacné konstatovat, ze k zasahu do jeho pravni stéry v zadném pripadé dojit
nemohlo. Nejvyssi spravni soud tedy podle stézovatele pripousti vyjimku ze soudniho
prezkumu zavaznych stanovisek, ovSem tato vyjimka je podle néj koncentrovana pouze na
stanoviska, ktera nejsou pro spravni organ zavazna. Navic je nutno 1 tuto vyjimku vykladat
restriktivné. Analogicky poléha podle stézovatele soudnimu prezkumu 1 zavazné
stanovisko vydané zalovanym v predmétné véci.

Tyz zavér vyplyva jiz z explicitniho zakonného oznaleni stanoviska jako ,zavazné“
/ ’ / . . -/ v/ 1: . . . / / . v -

(spravni organy jsou povinny se jim ridit), z dikce § 179 cizineckého zakona, jakoz 1 z
konstantni aplikaéni praxe zalovaného. V této souvislosti odkazal stéZovatel na konkrétni
zavazna stanoviska, v nichz byly konstatovany diavody znemoznujici vycestovani cizinct.
Pokud naopak ministerstvo vnitra vyda stanovisko, Ze vycestovani cizince je mozné, nelini
ceV ’ 4 4 vV * V7 / i 4 / . . vV
jiz spravni organ ve véci zadné dalsi Gkony. Zavazné stanovisko je tak podle stézovatele
zcela evidentné rozhodnutim, kterym je razantné zasahovano do pravni sféry cizince.
Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni Méstského soudu v
Praze zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany se vyjadril ke kasaéni stiznosti pripisem ze dne 18. 2. 2011. Plné se
ztotoznil se zavéry soudu. Dle § 149 odst. 1 spravniho fadu neni zdvazné stanovisko
samostatnym rozhodnutim ve spravnim rizeni. Stézovatelem citované usneseni rozsireného

’ M ’ / v/ . b / 4 v/ 4 4 v
senatu se na projednavany pripad nevztahuje, nebot se tyka fizeni podle zakona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny. Toto jednoznacné neni analogické s fizenim o

/ ’ V.V 7/ s / ) / / / . v .
spravnim vyhosténi podle cizineckého zakona. Navic u zavazného stanoviska k moznosti

’ ’ . . . 4 v ’ oV / v 4 4 .
vycestovani cizince nejde o rozhodnuti kone¢né a muze byt prezkoumavano jako podklad
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rozhodnuti o spravnim vyhosténi (§ 172 cizineckého zakona). Zavérem spravni organ
v 4 4 / i M 4 v v v /4 4 V/V /
podotkl, Zze otazka zavaznych stanovisek je aktualné predmétem posuzovani rozsireného

senatu Nejvyssiho spravniho soudu (usneseni ze dne 17. 3. 2010, ¢. j. 2 As 75/2009 - 101).
Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu uplatnénych
A% 4 o v 4 v . v /4 v v v 7 /v 4 o 4
stiznich bodg, avsak po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni dtvodna.

Podle § 120a odst. 1 cizineckého zakona je policie v ramci rozhodovani o spravnim
vyhosténi podle § 119 a 120 povinna vyzadat si zavazné stanovisko ministerstva, zda
4 4 .. M \4 / 4 M M b 4 4 vV, _V 4
vycestovani cizince je mozné (§ 179); to neplati, rozhoduje-li policie o spravnim vyhosténi
pfi vycestovani cizince na hraninim prechodu a cizinec vyslovné uvede, ze jeho
vycestovani je mozne.

Odkaz u ,zavazného stanoviska“ sméruje na § 149 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
’ 4 v/ 7 . 4 4 . / Ve v /. 4 4
spravniho radu. Podle tohoto ustanoveni je zavazné stanovisko Ukon ucinény spravnim
4 4 v 4 / / 4 7/ V4 / v/ /
organem na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim wve spravnim vizeni a
. \4 . 4 / / v/ 4 4 4 4 4 ’ 4
jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu. Spravni organy
ptislusné k vydani zavazného stanoviska jsou dotéenymi organy. Spravni organ usnesenim
v v/ V/ 4 M Vv v v \4 4 4 v/ ’ v \4 4 /. 4 4 4
prerusi fizeni, jestlize se dozvédél, ze probiha fizeni, v némz ma byt vydano zavazné
stanovisko. Jestlize bylo v prabéhu fizeni o zadosti vydano zavazné stanovisko, které
vV Vv . v/ . v 4 4 4 4 4 v/ 4 4 v/ 4
znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi dokazovani a zadost zamitne.
Vv 4 4 VvV - . 4 /4 M v/ 4 4 4 ’
Jestlize odvolani sméruje proti obsahu zavazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni
organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nadrizeného
spravnimu organu prislusnému k vydani zavazného stanoviska. Tomuto spravanimu organu
zasila odvolani spolu s vyjadrenim spravniho organu prvniho stupné a s vyjadrenim
% 4 o Ve 4 4 v . v/ / 4 4 4 4 4 4
Ucastnikd. Po dobu vytizovani véci nadfizenym spravnim organem spravniho organu,
ktery je pfislusny k vydani zavazného stanoviska, lhata podle § 88 odst. 1 nebeézi.
4 /4 4 4 . Ve v . v / v/ 4 v vV o
Nezakonné zavazné stanovisko lze zrusit nebo zménit v prezkumném fizeni, k némuz je
prislusny nadtizeny spravni organ spravniho organu, ktery vydal zavazné stanovisko.
Jestlize spravni organ pri sve uredni Cinnosti zjisti, Ze jiny spravni organ ucinil nezakonné
zavazné stanovisko, da podnét spravnimu organu ptislusSnému k prezkumnému fizeni a
v 4 M 4 v 4 v 4 4 M M v/ v \4
vycka jeho rozhodnuti. Zruseni nebo zména zavazného stanoviska je v pripade, ze
rozhodnuti, které bylo zivaznym stanoviskem podminéno, jiz nabylo pravni moci,
dtivodem obnovy fizeni.

Jak jiz upozornil Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti, byla otazka
prezkumu zavaznych stanovisek podle § 149 spravniho fadu predmétem posouzeni
rozsifenym senatem. Ten ve svém rozsudku ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 2 As 75/2009 - 113,
dospél k zavéru, ze ,[z]dvaznd stanoviska vydand dle § 149 spravnibo vadu z roku 2004 nejsou
rozhodnutim ve smyslu § 67 spravnibo 7¥ddu ani § 65 s. 7. s., nebot’ sama o sobé nezakladaji,
nemént, nerusi nebo zivazné neurcuji prava nebo povinnosti“. Soudni prezkum jejich obsahu
je tak ,vsouladu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zdakladnich prav a svobod umoznén aZ v ramci
konecného rozhodnuti dle § 75 odst. 2 s. 7. s

Rozsiteny senat vysel ze své diivéjsi judikatury a posoudil, zda jsou v pripadé
zavazného stanoviska splnény zakladni materialni znaky rozhodnuti, tj. definice predmétu
v/ 4 4 M M 4 4 ’ / 4 v M
fizeni a vymezeni subjektivnich prav, ktera by byla takovym rozhodnutim dotcena. Ani
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jedno zuvedenych hledisek neshledal v pripadé zavazného stanoviska podle § 149
spravniho fadu naplnénym.

Rozsiteny senat nezpochybnil, Ze jisté existuji zavazna stanoviska, ktera maji
objektivné vymezeny samostatny predmét fizeni, zavazné stanovisko podle § 149
4 4 v/ v / M 4 4 v 4
spravniho radu ovSem takovym stanoviskem neni. Jedna se pouze o podklad pro koneéné
rozhodnuti. V pripadé zavazného stanoviska vydavaného podle § 149 spravniho fadu nelze
V/V / 4 ’° v v / 7/ \ e /7 /
podle rozsiteného senatu pomijet skutecnost, ze ,pro vyddini konecného rozhodnuti neni
z valné vétsiny zapotrebi ziskat jen jedno jediné zdvazné stanovisko, ale cely soubor stanovisek,
vyjddreni atd., které vytvdrveji z pobledu wvereiného prava spolecné reilné podminky pro
uskutecnéni subjektionibo cile®. Prilis Gzkym vymezenim predmétu fizeni by spravni organ
N VsV \4 / N /] v/ / N . / N /. v
JJakticky prisel o moZnost vrdmci hlavniho ¥izeni jednotlivd stanoviska vzijemné
koordinovat“.

Byt ve vztahu k zavaznému stanovisku podle § 12 odst. 2 zakona o ochrané pfirody
a krajiny (o které vdané véci slo) dale rozsifeny senat konstatoval, ze ,tato zdvazna
stanoviska nejsou vyddavina ve spravnim 7izeni a nejsou rozhodnutimi (rozsudek NSS ze dne 22.
10. 2009, ¢ j. 9 As 21/2009 - 150)“. Také ,nejsou vidy vyddvina na Zddost iicastnika (typicky
stavebnika) a Zadatel o vydani zivazného stanoviska neni pokazdé jeho primym adresitem, na
rozdil od spravniho organu, pro jehoZ potveby je zdvazné stanovisko vydavino“.

Rozsireny senat proto uzavrel, ze ,zdvaznd stanoviska vydand dle § 149 spravnibo
vddu z roku 2004 nemaji objektioné vymezeny samostatny predmét rizeni“. Jedna se o
spodkladové iikony, které se vzdy vydavaji v ramci jiného ,hlavniho’ ¥zeni*.

Také pokud jde o druhy materialni znak spravniho rozhodnuti, tj. dotcent
subjektivnich prav GCastnikd fizeni, dospél rozsifeny senat k negativnimu zavéru.

V porovnani se zavaznymi stanovisky vydanymi dle § 67 spravniho radu, ktera
naplruji definiéni znak samostatné vymezeného predmétu ftizeni, v pripadé zavaznych
stanovisek vydanych dle § 149 spravniho fadu je objektivné vymezeny predmét rizeni,
v ramci kterého se tato stanoviska vydavaji, vyrazné $irsi. , Toto vyplyvd i z toho, Ze pro
vydani konecného rozhodnuti je obvykle zapotrebi vétsi pocet zavaznych stanovisek a aZ jejich
soubrn tvori vychodisko pro rozhodovini spravniho organu. V takto vymezeném predmeétu
Yizeni neni zdvazné stanovisko sto zaloZit prava nebo povinnosti, ta zaloZi organ verené
spravy az rozhodnutim konecnym.

Skutecnost, ze dle § 149 odst. 1 spravniho fadu je obsah zivazného stanoviska
zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu, se pak podle rozsifeného
senatu tyka ,samotného procesu tvorby konecnébho rozhodnuti®. ,Tato zavaznost porvrzuje
zakladani prav a povinnosti vyplyvajicich ze zdvazného stanoviska a materializuje se v
rozhodnuti konecném. Kdyby je zdvazné stanovisko zaklidalo primo, nebylo by vydini
rozhodnuti konecného zapotrebi. Procesni siprava uvedend v § 149 odst. 3 spravnibo 7ddu... je
jen projevem zdsady ekonomie vizeni. Bylo by zbytecné pokracovat v jakémkoliv ¥izent, pokud
bylo v jeho pritbébu zjisténo, Ze Zadosti neni mozné vybhovét. Tuto zdsadu spravni 7dd z roku
2004 reflektuje i v ostatnich rizenich (§ 51 odst. 3).“
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Rozsiteny senat tedy uzavrel, ze zavazné stanovisko vydané dle § 149 spravniho
fadu neni samostatné prezkoumatelnym rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f.s. Vzhledem
k tomu, ze je vSak zdvaznym podkladem konecného rozhodnuti, je soudni ochrana pred
M v / M / Ve v v 4 M v v /
jeho zprostredkovanymi dopady (Gc¢inky) umoznéna vramci prezkumu konecného
rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 s. t. s.

Pfi ivaze, o jaky typ zavazného stanoviska se jedna v projednavaném pripadé, vysel
Nejvyssi spravni soud jednak z pravni Gpravy, jednak ze samotného charakteru stanoviska
Oddélenti azylové a migra¢ni politiky MV CR v fizeni o spravnim vyhosténi.

Predné je treba zduraznit, ze samotny cizinecky zakon ve svém § 120a odst. 1 u
4 M 4 / / N <« / v M 4 4 v/ v/ \4
slovniho spojenti ,,zdvazné stanovisko” vyslovné odkazuje na § 149 spravaniho radu, ¢imz
zcela jasné a jednoznacné urcuje rezim jeho vydavani. Podrazeni predmétného stanoviska
ustanoveni § 149 spravntho radu vSak podle Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva také
. .y / ey /7 V7 76 . v / .. ’ ’ .
z jeho materialni povahy. Ono ,jiné hlavni fizeni, v jehoz ramci je zavazné stanovisko
\4 4 4 4 M v/ 4 /4 4 V_V 4 4 v/ 4
zalovaného vydavano, je fizeni o spravnim vyhosténi. Teprve rozhodnutim v tomto fizeni
muze byt cizinec dotéen ve svych subjektivnich pravech; zavazné stanovisko Oddéleni
azylové a migracni politiky MV CR je pouze jednim z podkladt, které si musi spravni
organ pro své rozhodnuti opatfit.

O vydani zavazného stanoviska k moznosti vycestovani cizince se nevede
samostatné spravni rizeni, stanovisko neni vydavano na zadost Ucastnika fizeni a cizinec
4 .. v/ / ’ i M / v v v/ 4 v /
neni ani jeho pfimym adresatem. Neexistuje zde samostatny predmét rizeni v podobé prav
a povinnosti, které by byly stanoviskem zakladany, ménény ¢i ruseny (tj. o kterych by
bylo stanoviskem ,rozhodovano“) a samotné zavazné stanovisko tedy jesté zadnym
o M M .. / . M 4 4 o 1./ 4 4
zpusobem neingeruje do cizincovych subjektivnich prav. Zpuasobilym zasahnout do prav
Ucastnika rizeni je teprve pripadné rozhodnuti o spravanim vyhosténi.

Jak vyplyva z vyse uvedeného, veskeré teze vyslovené rozsifenym senatem ve véci
sp. zn. 2 As 75/2009 jsou plné aplikovatelné i na projednavanou véc, a duvody kasacni
stiznosti tudiz nejsou opodstatnéné. Usneseni Méstskeho soudu v Praze tedy netrpi
tvrzenou vadou podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s., a Nejvyssi spravni soud proto zamitl
kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1 s. t. s. jako nedivodnou.

Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nihradu nakladl ftizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovany mél v fizeni
v . vv/ 4 4 / / v M v 4 4 4
pred Nejvyssim spravnim soudem plny uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o
kasa¢ni stiznosti presahujici ramec jeho bézné Gredni Cinnosti. Soud mu proto pravo na
nahradu nakladd fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 14. zafi 2011

JUDr. Jaroslav Vlasin
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predseda senatu



