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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinoveé a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jitiho Pally v pravni véci zalobce: S. A.
Z. B., zast. JUDr. Irenou Strakovou, advokitkou, se sidlem Zitni 45, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 9. 2010, ¢. j. 8 A 76/2010 -
102,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 9. 2010, ¢. j. 8 A 76/2010 - 102,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 13. 11. 2007, ¢&. j. VS-321/RK/3-2007, ministr vnitra zamitl
rozklad zalobce podany proti rozhodnuti odboru azylové a migra¢ni politiky zalovaného
ze dne 27.6.2007, ¢ j. OAM-354-7/TP-2007. Timto rozhodnutim nebylo vyhovéno
zadosti zalobce o povoleni k trvalému pobytu na podkladé § 75 odst. 1 pism. g) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o pobytu cizinci®).

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu, v niz namital, Zze zalovany
nespravné vylozil § 67 zdkona o pobytu cizinct, ktery upravuje podminky pro udéleni
trvalého pobytu. Zalobce uvedl, Ze dne 28. 5. 2001 pozadal v Ceské republice o udéleni
azylu (mezinarodni ochrany), fizeni o této zadosti bylo ukonéeno rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2006, . j. 4 Azs 105/2005 - 46, které nabylo
pravni moci dne 15. 3. 2006. Dne 9. 4. 2006 podal opakovanou zadost o mezinarodni
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ochranu a toto fizeni bylo ukondeno usnesenim Krajského soudu v Hradci kralové ze dne
25. 5. 2007, ¢. j. 28 Az 11/2007 - 33, jimz bylo zastaveno prezkumné fizeni soudni v
dtsledku zpétvzeti zaloby; usneseni nabylo pravni moci dne 1. 6. 2007. Zalobce zduraznil,
v / 7 A /1N . v/ /
ze na Uzemi CR pobyva jiz od roku 2001 a ke dni 26. 6. 2007, kdy podal zadost o povoleni
k trvalému pobytu, tak ¢inila doba jeho pobytu na Gzemi Ceské republiky témér 6 let.
Zalobce oznadil za chybny nazor zalovaného, Ze mezi prvym a druhym fizenim o udéleni
mezinarodni ochrany byl pobyt zalobce na tzemi Ceské republiky prerusen, nebot
platnost zalobcova viza nad 90 dnu za Glelem strpéni, udéleného z dtivodu podané kasaéni
A% i v 4 v/ 4 4 i A Ve v v v 4 v i
stiznosti, ukondenim tohoto fizeni ze zakona zanikla. Vyjadfil presvédceni, ze splnil
podminky pro udéleni trvalého pobytu vymezené ustanovenim § 67 zakona o pobytu
cizinci. Podle zalobce zalovany jeho zadost o udéleni trvalého pobytu zamitl bez
provedeni dalstho dokazovani a pouze Ucelové a restriktivné vylozil zakon o pobytu
cizinci. Pouzité ustanoveni zakona, ani zadné jiné zakonné ustanoveni, pritom
nevymezuje pro ucely tohoto zakona pojem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.
Zalovany mél zohlednit skute¢nost, ze zalobce v Ceské republice pobyva jiz od 28. 5. 2001,
byl wlastnikem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany po dobu presahujici 4 roky a po
ukondeni opakovaného ftizeni o udéleni mezinarodni ochrany pozadal zalovaného o
udéleni trvalého pobytu, pricemz dolozil vsechny zakonem pozadované dokumenty.
Postupem zalovaného se zalobce citi poskozen a povazuje jej za nezakonny. Navrhl, aby
v / /v / Ve v S v/ v/ 4
méstsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 6. 2009, ¢. j. 8 Ca 8/2008 - 39, zalobu
zamitl, a rozhodl dale, ze zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Konstatoval, ze z pravomocnych soudnich rozhodnuti zjistil, ze zalobce, ktery dne 26. 6.
2007 podal #adost o povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky, nesplnil ani
jednu ze zakonnych podminek stanovenych v § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizincu.
Podminku éty¥ let nepfetrzitého pobytu na tzemi Ceské republiky nesplnil proto, Ze se od
15. 3. 2006 do 26. 3. 2006 na izemi Ceské republiky zdr¥oval bez platného opravnéni k
pobytu, tedy v rozporu se zakonem. Nesplnil ani druhou podminku, aby fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, vcetné pripadného fizeni o kasacni stiznosti, trvalo nejméné dva
roky, nebot toto fizeni bylo zahajeno dne 9. 4. 2006 a trvalo do 1. 6. 2007, tedy 1 rok, 1
mésic a 23 dnd. Zalobce tak nemohl splnit conditio sine qua non, kdyZ byly zjidtény
skutednosti, které znemoznuji jeho zadosti ze dne 26.6.2007 vyhovét. Vzhledem ke
skute¢nosti, Ze se Zalobce na izemi Ceské republiky v obdobi od 15. 3. 2006 do 26. 3. 2006
zdrzoval bez platného opravnéni k pobytu, tedy v rozporu se zakonem, neptisvédcil
méstsky soud ani zalobni namitce o splynuti obou fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zahajenych na zakladé zadosti zalobce ze dne 28. 5. 2001 a 9. 4. 2006. K tvrzeni zalobce
uvedenému v replice k vyjadfeni zalovaného, ze mél prevzit rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 1. 2006, ¢. j. 4 Azs 105/2005 - 46, od své zastupkyné az nékolik
dnd poté, co nabyl pravni moci, méstsky soud uvedl, ze tento problém musi zalobce resit
ve vztahu ke své pravni zastupkyni.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce v¢as kasacni stiznost, v niz uvedl, ze se v dobé
od 15. 3. 2006 do 26. 3. 2006 zdrzoval na izemi Ceské republiky v dobré vite a legalné
4 v v 4 4 v 4 4 4 ’ .

-v té dobé mél platné vizum pro strpéni. Do tvrzeného prodleni se navic dostal vinou
advokatni kancelate. Pravni zastupkyné zalobce neupozornila radné a véas na nasledné
disledky. Bohuzel pravni moc daného rozhodnuti byla vyznalena ke dni, kdy tato
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obdrzela rozhodnuti Nejvyssiho spravaniho soudu ve véci mezinarodni ochrany. Chyba v
postupu predchozi zastupkyné zalobce vedla k jeho poskozeni. Takeé druha zastupkyné
zalobce pochybila, kdyz si neuvédomila duasledky uvedeného preruseni a dokonce
»zastavila kasaéni fizeni”, aby zalobce mohl podat zadost o trvaly pobyt. Shodou nahod pii
vybéru pravnich zistupct tak dolo k této nezividénihodné situaci Zalobce. Zalobce
pozadal o individualni pristup k odstranéni tvrdosti zakona a v této souvislosti poukazal na
to, ze o jeho duvodech zadosti o udéleni azylu (dnes mezinarodni ochrany) nebylo dosud
nikdy rozhodovano. Konstatoval, ze rozsudek Méstského soudu v Praze napada v celéem
rozsahu a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a
véc tomuto soudu vratil k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 23. 2. 2010, ¢. j. 4 As 30/2009 - 67,
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2009, ¢. j. 8 Ca 8/2008 - 39, zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni. Konstatoval, Ze ustanoveni § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizincu
upravuje 4 kumulativné stanovené podminky, pfi jejichz splnéni se na zakladé zadosti vyda
cizinci povoleni k trvalému pobytu, a to:

1. neptetrzity pobyt na izemi v délce alespon 4 let,

2. pobyt na uzemi v ramci prechodného pobytu po ukonceni fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany,

3. podani zadosti neprodlené po ukonceni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany,

4. toto fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, véetné pripadného fizeni o kasalni stiznosti
muselo trvat nejméné 2 roky.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil se zavérem zalovaného a méstského soudu,
%e zalobce nesplnil prvni a ¢étvrtou z vyse uvedenych podminek. Zalobce totiz pozadal o
udéleni mezinarodni ochrany dne 28. 5. 2001, pfi¢emz toto fizeni skoncilo rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2006, ¢. j. 4 Azs 105/2006 - 46, které nabylo
pravni moci dne 15. 3. 2006. Z uvedeného je ziejmé, e Zalobce na tzemi Ceské republiky
v souladu se zakonem pobyval nepretrzité po dobu vice jak 4 let jiz v prubéhu prvého
fizeni o udéleni azylu (mezinarodni ochrany), které probihalo v obdobi od 28. 5. 2001 do
15. 3. 2006. Doba pobytu cizince po dobu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se podle §
67 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct zapocitava do doby neptetrzitého pobytu na Gzemi
Ceské republiky. Nejvys$si spravni soud tak dospél kzavéru, Ze Zalobce podminku
neptetrzitého pobytu na tzemi Ceské republiky o délce alespon 4 let splnil. Ustanoveni §
67 odst. 1 zakona o azylu totiz vyzaduje ve vztahu k délce nepretrzitého pobytu cizince na
izemi Ceské republiky pouze splnéni podminky neptetrzitého pobytu na Gizemi v délce 4
let a nijak tuto podminku dale nespecifikuje. Jinymislovy, rozhodujici je to, zda
neptetrsity pobyt cizince na tzemi Ceské republiky trval 4 roky, pfi¢em? tato podminka
neni vazana na jakoukoli jinou skutecnost. Pokud je tato podminka splnéna, neni jiz
rozhodujici, zda po jejim splnéni doslo ¢i nikoliv, af jiz k faktickému ¢ pouze zdkonem
netolerovanému preruseni pobytu.

Nejvyssi spravni soud tak poprel zavér zalovaného, ze zalobce uvedenou podminku
nesplnil, s odtvodnénim, e na Gzemi Ceské republiky pobyval v dob& od 15. 3. 2006
do 26. 3. 2006 bez platného opravnéni a tedy v rozporu se zikonem o pobytu cizinct,
kdyz tato skuteénost nastala az po uplynuti zakonem pozadovaného neptetrzitého pobytu.
Zalobce totiz podminku nejméné &tytletého nepretrzitého pobytu na tGzemi Ceské
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republiky splnil jiz v prabéhu prvniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, konkrétné
ku dni 28. 5. 2005.

Dalsi dvé podminky (pobyt na izemi v ramci prechodného pobytu po ukondeni
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, podani zadosti o udéleni trvalého pobytu
v v 7 V7 4 v 4 i 4 4 i / Vv 4
neprodlené po ukonceni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany) nebyly mezi Gcastniky
fizeni sporné, a proto Nejvyssi spravni soud pouze struéné poznamenal, ze zalobce splnil
i tyto dvé podminky, nebot zadost o udéleni trvalého pobytu podal v dobé, kdy na Gzemi
Ceskeé republiky pobyval v ramci pobytu po ukonceni fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany, a to dne 26. 6. 2007, tj. 25 dni po skondeni druhého tizeni o udéleni mezinarodni
ochrany, které bylo zahajeno na zakladé jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze
dne 9. 4. 2006 a skon¢ilo dne 1. 6. 2007 nabytim pravni moci usneseni Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 25. 5. 2007, . j. 28 Az 11/2007 - 23. Zadost o udéleni trvalého
pobytu podanou 25 dni po skonceni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, lze 1 podle
4 M vv/ /4 4 \4 v/ v \4 v
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu povazovat za zadost podanou neprodlené, coz ostatné
ani zalovany nezpochybroval.

Dalsi podminka, kterou podle zalovaného zalobce nesplnil, spocivala v tom, ze
v/ 4 v 4 M 4 4 v v v/ / v/ 4 v _ 7/ A% M
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, vcetné pripadného fizeni o kasacni stiznosti, po
. v v /7 N/ 4 . v 4 M 4 4 4 M / v
jehoz ukonceni zada cizinec o udéleni mezinarodni ochrany, musi trvat nejméné dva roky.
Zalovany pfi posouzeni této podminky zohlednil pouze délku trvani druhého fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany, které, jak jiz bylo uvedeno vyse, bylo zahajeno na zakladé
stézovatelovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 9. 4. 2006 a skonc¢ilo dne 1. 6.
2007 nabytim pravni moci usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 5. 2007,
¢.j. 28 Az 11/2007 - 23. Dospél pritom k zavéru, ze zalobce podminku délky predchoziho
v/ 4 v 4 M 4 4 M b v/ 4
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nesplnil, nebot toto fizeni trvalo pouze 1 rok, 1
mésic a 21 dnt.

Nejvyssi spravni soud pripustil, ze ustanoveni § 67 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizincu je sice mozné prostrednictvim jazykového vykladu vylozit zptGsobem uzitym
\4 / v / M / v/
zalovanym, ovsem tento vyklad neshledal s ohledem na okolnosti posuzovaného pripadu a
/v 4 4 4 4 4 / > - V/1°V 4 4 / / M ‘v
Ucel vykladané pravni normy za spravny, nebot je prilis formalni. Jazykovy vyklad je totiz
vykladem prvotnim, kterym se interpret poprvé seznamuje s obsahem pravni normy, ktery
je upraven ve vykladaném pravnim pfedpisu. V posuzovaném ptipadé bylo pro spravné
posouzeni véci nutné zohlednit vsechny okolnosti ve vzajemnych souvislostech a aplikovat
také ostatni vykladové metody - predevs$im vyklad teleologicky. Ostatné obecné plati, ze to

/ vV 4 4 . vV Vv / . 4 . 4 /
zda smysl a Gcel pravni normy je skutecné takovy, jak se zda z jazykového vykladu
pravniho predpisu, musi potvrdit nebo vyvratit ostatni vykladové metody - predevsim
vyklad teleologicky, logicky, systematicky a pfipadné historicky, jejichz zavéry je
nezbytné poméfovat imperativem Gstavné konformni interpretace a aplikace.

V posuzované véci probihala dvé fizeni o udéleni azylu (mezinarodni ochrany).
Prvni tizeni trvalo od 28. 5. 2001 do 15. 3. 2006, pticemz dne 26. 3. 2006 bylo zalobci
vydano vizum k pobytu, poté probihalo druhé fizeni o udéleni mezinarodni ochrany,
které trvalo od 9. 4. 2006 do 1. 6. 2007. Ustanoveni § 67 odst. 1 zaikona o pobytu cizincd
zjevné nepocita se situaci, kdy cizinec zadal opakované o udéleni azylu, nebotf mluvi o
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany v jednotném Cdisle. Jednoznalné vsak pro udéleni
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trvalého pobytu cizinci stanovi podminku, Ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany musi
trvat alespofi dva roky. Umyslem zikonodarce tedy zjevné bylo, pi splnéni dalsich
podminek uvedenych v § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizincu, udélit trvaly pobyt na zemi
Ceské republiky cizinctim, kteff zde nepretrZité pobyvaji po del$i dobu (4 roky) a jejich
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany na zakladé zadosti trvalo nékolik let (2 roky).
Nejvys$si spravni soud ptipomnél, %e Zalobce na tGzemi Ceské republiky pobyval
v souvislosti s dvéma fizenimi o udéleni mezinarodni ochrany témér 6 let, a celkova délka
jeho pobytu na tizem{ CR ptesahovala ke dni jeho rozhodnuti 8 let. Zalobce tedy témé¥
trojnasobné prekrocil délku fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, kterou zakon pozaduje
jako nezbytnou k udéleni trvalého pobytu; délku neptretrzitého pobytu ve smyslu
ustanovent § 67 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct na tzemi CR pak prekroéil dvojnasobné.

Nejvyssi spravni soud dovodil, ze podminky, které je nutno splnit pro udéleni
trvalého pobytu stanovené v § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizincl stézovatel splnoval
jiz po ukonleni prvatho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a nelze odhlédnout
ani od skutecnosti, ze stézovatel se s ohledem na to, ze je cizinec 1 s ohledem na jazykové
divody nemusi prilis dobfe orientovat v pravni upravé tykajici se pobytu cizinct.
S prihlédnutim k vySe uvedenym okolnostem posuzovaného pripadu a pfi zohlednéni
toho, ze mezi obéma zminénymi fizenimi o udéleni azylu byla velmi kratka casova
prodleva (ktera navic nebyla zptsobena nedbalosti samotného stézovatele), dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, ze uvedena fizeni o udéleni mezinarodni ochrany je tteba ve vztahu
k posouzeni toho, zda stézovatel splnil podminky pro udéleni trvalého pobytu povazovat
za jeden celek a nelze je od sebe oddélovat. Nejvyssi spravni soud tak uzavrel, ze zalobce
splnil 1 podminku uvedenou v § 67 odst. 1 pism. b) zakona o azylu, nebot rizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, jich? byl Glastnikem, trvala téméf 6 let. Zalobce tudiZ podminky
stanovené § 67 odst. 1 zakonem o pobytu cizinct splnil a jeho namitce na nespravné
posouzeni véci méstskym soudem, ktery se v napadeném rozsudku ztotoznil se zavéry
zalovaného, bylo prisvédceno.

Nejvyssi spravni soud meéstskému soudu v Praze ulozil, aby se v dalsim tizeni véci
znovu zabyval a vychazel z toho, ze jak zalobou napadené spravni rozhodnuti zalovaného
ze dne 13. 11. 2007, tak i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 27. 6. 2007
jsou nezakonna, nebot spravni organy obou stupnt nespravné vylozily a aplikovaly § 67
odst. 1 zakona o pobytu cizincg.

Meéstsky soud v Praze nasledné rozsudkem ze dne 23. 9. 2010, ¢. j. 8 A 76/2010 -
102, rozhodnuti zalovaného zrusil, véc mu vratil k dal$imu fizeni a ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladi fizeni ve vysi 14 600 K¢ k rukam jeho
zastupkyné. Konstatoval, Ze v posuzované véci je nesporné, Ze ¥alobce Zije na tzemi Ceské
republiky od 28. 5. 2001, pricemz ve dnech 15. 3. 2006 az 26. 3. 2006 se zde zdrzoval bez
platného opravnéni k pobytu, tedy v rozporu se zakonem. Dale soud vzal za prokazané, ze
alobce dne 26. 6. 2007 podal zadost o povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské
republiky. Tato zadost byla posuzovana podle § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizincg.

Meéstsky soud zopakoval, ze podle § 67 odst. 1 zikona o pobytu cizincl ve znéni
platném v dobé rozhodovani spravnich organt (tj. dle pravni Gpravy platné do 20. 12.
2007) povoleni k trvalému pobytu se po 4 letech nepfretrzitého pobytu na dzemi vyda
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¢ . M / / 4 / 4 4 M v 4 v /7 V7 4 v 4
cizinci, ktery na uzemi pobyva v ramci prechodného pobytu po ukondenti fizeni o udéleni
M 4 4 /4 4 /7 N7/ 4 v v /7 V7 4
mezinarodni ochrany a: a) o vydani tohoto povoleni zada neprodlené po ukondeni fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany, b) toto fizeni, v¢etné pripadného fizeni o kasacni stiznosti
trvalo nejméné 2 roky. Dale méstsky soud poukazal i na soucasné znéni § 67 odst. 1 zakona
o pobytu cizincg.

Je nesporné, ze nezakonny pobyt zalobce spada do obdobi, kdy platila podminka
deseti let nepretrzitého pobytu na Uzemi Ceské republiky s povolenim dlouhodobého
pobytu. Podle méstského soudu je tak v posuzované véci zfejmé, ze zalobce v dobé svého
prvaiho legalniho pobytu, tj. od 28. 5. 2001 do 14. 3. 2006 nesplnil zadny z predpokladt
pro povoleni ktrvalému pobytu, predevsim proto, ze vtéto dobé nemél povolen
dlouhodoby pobyt na Gzemi Ceské republiky.

Meéstsky soud v Praze dale konstatoval, ze z pravomocnych rozhodnuti soudu
Ceské republiky zjistil, Ze zalobce, ktery dne 26. 6. 2007 podal zadost o povoleni
k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky, nesplnil ani jednu ze zakonnych podminek
§ 67 odst. 1 zakona o pobytu cizincu. Poukazal na zavéry zalovaného, ze zalobce nesplnil
podminku ctyf let nepretrzitého pobytu na tzemi Ceskeé republiky, nebot se od 15. 3. 2006
do 26. 3. 2006 na uzemi Ceské republiky zdrzoval bez platného opravnéni k pobytu, tedy

4 i i 4 v/ 4 v v v/ /

v rozporu se zakonem. Nesplnil ani druhou podminku, aby toto fizeni, v¢etné pripadného
fizeni o kasa¢ni stiznosti, trvalo nejméné dva roky, kdyz toto fizeni bylo zahajeno dne 9. 4.
2006 a trvalo do 1. 6. 2007, tedy 1 rok, 1 mésic a 23 dnd. Zalovany dospél sice k zaveru, ze
v . o . . v sev v 4
zalobce nemohl splnit conditio sine qua non, kdyz byla zjisténa skutecnost, ktera
znemoznuje vyhovét jeho zadosti ze dne 26. 6.2007. Zalovany spravni organ nicmeéné
v napadeném rozhodnuti tyto skutecnosti a souvislosti s ohledem na ménici se pravni
Upravu radné nevysvétlil a tim zatizil své rozhodnuti nesrozumitelnosti.

Meéstsky soud v Praze uvedl, ze byl pfi svém rozhodovani vazan pravnim nazorem

/ . vv/ 4 4 v . \4 \4 4

vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem a proto ve véci rozhodl tak, ze zalobou napadené

rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a), odst. 3 s. f. s. pro neprezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal Zalovany (dile téz ,stézovatel)
kasaéni stiznost. Stézovatel v prvé tradé vyjadril presvédéeni, ze kasalni stiznost je
ptipustna, nebotf Méstsky soud v Praze se odchylil od pravniho zavéru vyjadreného
v predchozim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz dal opét plné za pravdu nazoru
stézovatele vyjadreného ve spravnim rozhodnuti. Méstsky soud doplnil navic dalsi
relevantni argumenty, avSak v disledku vazanosti pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu rozhodnuti zalovaného zrusil, avSak z dtvodd, které Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku nezminil - kvili Gdajné nesrozumitelnosti spocivajici v nedostate¢ném osvétleni
skutednosti a souvislosti s ohledem na ménici se pravni Gpravu.

Stézovatel se pripojil k pravnimu nazoru Méstského soudu v Praze tykajictho se
vykladu ustanoveni § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Zduraznil, Ze rtizna fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany, mezi nimiz dojde k pretrzeni legalniho pobytu nelze slitat a
pro Ulely citovaného ustanoveni zdkona o pobytu cizincl se tak posuzuje pouze doba
nepretrzitého pobytu. Podle stézovatele to vyplyva nejenom ztohoto ustanoveni, ale
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uvedena skuteCnost bylaiumyslem zakonodarce alze ji dovodit ze smyslu a Gcelu
zminovaného ustanoveni zakona. V této souvislosti stézovatel upozornil na svou
jednotnou rozhodovaci praxi pti aplikaci § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinct a konstantni
judikaturu soudt. K preruseni ctyrleté doby nelegalnim pobytem stézovatel odkazal na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 4. 2009, ¢. j. 8 Ca 185/2008 - 69, k nutnosti
nepretrzitého pobytu po dobu ¢tyt let na rozsudek téhoz soudu ze dne 30. 9. 2010,
¢.j. 8 Ca261/2007 - 34. K zavéru, ze nelegalni pobyt je zavaznym narusenim vetejného
poradku a neni tedy mozno ho prehlédnout stézovatel poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 4 As 66/2008 - 124.

Stézovatel upozornil, ze Méstsky soud v Praze sice rozhodnuti zalovaného zrusil,
v o v 4 4 4 4 M vVv/ 4 4 v
avsak v oduvodnéni rozsudku pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu zcela poprel.
Stézovatel se ztotoznil svykladem Méstského soudu v Praze, priCemz za nezakonny
oznadil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, kterym byl méstsky soud vazan.

Zavér Nejvyssiho spravniho soudu, Ze jednou splnéna podminka nepretrzitého
tytletého pobytu musi byt spravnim organem uznana i poté, co se cizinec nachazel na
/. 4 X / M 4 v 4 v/ 4 v 4 M 4 4
Uzemi Ceské republiky nelegalné a v opakovaném fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nepobyval po zakonem stanovenou dobu, je podle stézovatele v rozporu se smyslem a
/ Vv 4 .. o Ve N4 v 4 /4 .. 4 4
Ucelem zakona o pobytu cizinct, nepfihlizi k poruseni zakona ze strany cizince (nelegalni
pobyt takovym porusenim nepochybné je) a bez opory v zakoné scita dvé nenavazujici
spravni fizeni, coz nelze dle nazoru stézovatele oznalit za nepretrzity pobyt. Podle

vV M 4 M v v 4 /4 4 .. 4 . v/ 4 v 4
stézovatele jakékoliv pretrzeni legalniho pobytu cizince vramci fizeni o udélent
mezinarodni ochrany pobytem nelegalnim dle ustalené spravni i soudni praxe vyvolava

v/, /7 4 /v /7 Vv Vv /4 \4 4 v/ 4 v 4 . 4 4
nutnost poditani zminéné cCtyrleté doby az v opakovaném fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany. Pro ilustraci faktu, zeibez pretrzeni doby legalniho pobytu jsou na sebe
navazujici fizeni o udéleni mezinarodni ochrany v praxi zneuzivana, stézovatel upozornil
na v soucasné dobé projednavanou novelizaci zakon o pobytu cizinct, v niz je navrhovano,

v/ 4 M 4 4 v v/’ 7 /7 v/ 4

aby se do doby dvou let tizeni o mezinarodni ochrané zapoditavalo pouze posledni fizeni o
mezinarodni ochrané, pokud jich cizinec absolvoval vice.

Stézovatel dale vyjadrtil nesouhlas s tdajnou nesrozumitelnosti svého rozhodnuti.
Konstatoval, ze v rozhodnutich spravnich organd obou stupnt je obsazeno radné
odivodnéni, je z nich patrné, kdo rozhodl, jak bylo rozhodnuto a na jakém zakonném
zakladé, takze neni tak dan zadny z divod neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost.
Své rozhodnuti oznadil stézovatel za zakonné, radné a bezvadné a k jeho zrudeni tudiz
nebyl dan zdkonny davod. StéZovatel konstatoval, Ze Méstsky soud v Praze patrné volil
cestu zruSeni rozhodnuti stéZzovatele pro nesrozumitelnost jen jako moznost, jak se

v/ v/ / . vVv/ ’ 4 V. o/ / ’ 4
vyporadat se zrusujicim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu oznalujictho spravni
rozhodnuti obou stupnt za nezakonna a pfitom respektovat zakon o pobytu cizincg, coz
se odrazilo v odivodnéni napadeného soudniho rozhodnuti, v némz byl spravni organ

4 . . Vev/ o v 4 4 4 4 4 4 4 ’
vyzvan toliko k preciznéjsimu odivodnéni svého spravného pravniho nazoru na pozadi
ménici se zakonné Gpravy.

Stézovatel uzavrel, ze rozhodl na zakladé platného a Glinného zakona, své zavéry
oznadil za plné odivodnéné, podlozené, vychazejici z obsahu spisu a navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 9. 2010, ¢. j. 8 A 76/2010 - 102,
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zrusil, véc tomuto soudu vratil k dalsimu fizeni a ulozil mu, aby rozhodl, ze JUDr. Irena
Strakova, advokatka je povinna stézovateli vratit nahradu nakladu fizeni v dastce 14 600

K¢

Zalobce se ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti ztotoznil s napadenym rozsudkem
Meéstského soudu v Praze. Argumenty stézovatele oznadil za lelové a navrhl odmitnuti
kasacni stiznosti pro nepftijatelnost.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti, nebot byl alastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze vzeslo (§ 102 s. t. s.),
a tuto kasacni stiznost podal vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). V kasalni stiznosti uplatriuje
namitky, které je podle jejich obsahu mozno subsumovat pod divody kasa¢ni stiznosti
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s., tedy nezdkonnost spocivajici
v nespravném  posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim  fizeni a
neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci same.

Vzhledem k tomu, ze obsahem kasacni namitky je tvrzeni, ze Méstsky soud v Praze
ve svém novém rozhodnuti nerespektoval zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho
soudu vysloveny ve zrusujicim rozsudku, jimz bylo zruseno predchozi rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze jez bylo shledano Nejvyssim spravnim soudem zcela davodnym,
je kasalni stiznost pripustna i z hlediska ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. Nejvysst
spravni soud za této situace napadeny rozsudek Méstskeho soudu v Praze v mezich fadné
uplatnénych kasacnich divodu a v rozsahu kasacni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. . s.
prezkoumal, pfitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna. Vedly ho k tomu
nasledujici Gvahy a dtvody:

Nejvyssi spravni soud ve svém predchozim rozsudku, jimz zrusil predchazejici
rozhodnuti Méstskeho soudu v Praze, vyslovil zavazny pravni nazor, ze zalobce splnil
vSechny ¢tyfi kumulativné stanovené podminky ustanoveni § 67 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct, pfi jejichz splnéni se na zakladé zadosti vyda cizinci povoleni k trvalému pobytu.
Nejvys$i spravni soud ulozil Méstskému soudu v Praze, aby vychazel z toho,
v . v 4 4 4 4 v 4 .
ze jak zalobou napadené spravni rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 11. 2007, tak 1
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 27. 6. 2007 jsou nezakonna, nebot

’ 4 ’ V o 4 v Ve . 4
spravni organy obou stupna nespravné vylozily a aplikovaly § 67 odst. 1 zakona o pobytu
cizincu.

Meéstsky soud v Praze, jak bylo vySe v rekapitulaci uvedeno, dospél k zavéru, ze
zalobce nesplnil ani jednu ze zakonnych podminek § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.
Meéstsky soud poukazal na zavéry zalovaného, ze zalobce nesplnil podminku Ctyf let
neptetrzitého pobytu na izemi Ceské republiky, nebot se ve dnech 15. 3. 2006 az 26. 3.
2006 na tizemi Ceské republiky zdrzoval bez platného opravnéni k pobytu, tedy v rozporu
se zakonem, ¢imz porusil podminku nepfetrzitosti pobytu. Konstatoval, Ze nesplnil ani
druhou podminku, aby toto fizeni, vdetné pripadného fizeni o kasacni stiznosti,
trvalo nejméné dva roky, kdyz toto fizeni bylo zah4jeno dne 9. 4. 2006 a trvalo do 1. 6.
2007, tedy 1 rok, 1 mésic a 23 dnti. Rozhodnuti zalovaného zrusil pro nepfezkoumatelnost
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spoCivajici v nesrozumitelnosti s tim, ze zalovany v napadeném rozhodnuti tyto
skutecnosti a souvislosti nevysvétlil ve vztahu k ménici se pravni upravé a tim zatizil své
rozhodnuti nesrozumitelnosti.

Meéstsky soud v Praze zavéry zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
respektoval pouze potud, ze rozhodnuti zalovaného zrusil, z odtivodnéni jeho rozsudku
. v v - / v Ve - ey ° . ,
je vsak zfejmé, ze tak ulinil ze zcela jiného divodu (nesrozumitelnost rozhodnuti
zalovaného) nez z divodu, ktery predestiel Nejvyssi spravni soud ve svém predchazejicim
rozsudku (nespravné pravni posouzeni véci ze strany zalovaného v dusledku nespravné

M 4 .. o v / / v v v i
aplikace zakona o pobytu cizincd). Méstsky soud vyslovné konstatoval, ze zalobce nesplnil
ani jednu ze zakonnych podminek § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinca, navzdory tomu,
v M VVv/ 4 4 4 v 4 M v 4 v /
ze Nejvysst spravni soud ve svem predchozim rozsudku, jehoz zavéry byl uvedeny soud

4 4 v v / 4 v v v M v 4 / 4 4
vazan, dospél k opaénému zavéru, ze zalobce splnil vSechny zakonné podminky uvedené v
§ 67 odst. 1 zakona o pobytu cizincu.

Nezbyva tak nez prisvédcit stézovateli, ze Méstsky soud v Praze se odchylil od
4 4 4 v A v / v 4 M vVv/ 4 4
pravniho zavéru vyjadfeného v predchozim rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu.
Meéstsky soud v Praze tedy nesplnil povinnost, ktera mu byla ulozena jiz v predchozim
4 A% 4 / 4 4 / M vv/ 4 4
rozsudku zdejsiho soudu, nerespektoval tudiz zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho
soudu a jiz jen z toho divodu must byt jeho rozsudek zrusen.

Za této procesni situace by se jiz Nejvyssi spravni soud nemusel zabyvat dalsimi
namitkami stézovatele, nebot je zfejmé, ze v posuzované véci je kasacni stiznosti
Vv / v 4 *Vv .. v/ 4 4
stézovatele napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze stizen jinou vadou fizeni, ktera
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.
v M VVv/ 4 4 v Vo 4 v /7 4 . 4 VvV
f. s. Nejvyssi spravai soud vsak povazuje za vhodné se ke kasacnim namitkam stézovatele
alespon stru¢né vyjadrit, s ohledem na to, ze méstsky soud v prezkoumavaném rozsudku
/V) v / o 4 4 4 v . 4 M vv/ 4 4
zvlast zfetelnym zpusobem nerespektoval pravni zavéry, k nimz Nejvyssi spravni soud
dospél v predchazejicim rozsudku.

Z prezkoumavaného rozsudku méstského soudu je zrejmé, ze meéstsky soud
spattoval  neptrezkoumatelnost  rozhodnuti  stézovatele (zalovaného)  spocivajici
v nesrozumitelnosti v tom, ze zalovany neposoudil skutkové okolnosti ptipadu zalobce ve
vztahu k ménici se pravni dpravé (zakonu o pobytu cizinct). Tento zavér méstského soudu
nepovazuje Nejvyssi spravni soud za spravny, nebot ma za to, ze v posuzované véci nebyl
zadny divod k tomu, aby zalovany posuzoval skutkové okolnosti pfipadu s ohledem na
ménici se pravni Gpravu, nebotf je naprosto ztejmé, podle jaké pravni Gpravy zalovany
postupoval - rozhodnuti stézovatele bylo vydano dne 13. 11. 2007, zalovany (stézovatel)
musel pfipad Zalobce posuzovat podle zakona o pobytu cizinci ve znéni Gc¢inném
k tomuto datu. Z rozhodnuti stézovatele je evidentni, ze takto postupoval a stézovateli lze
prisvédcit také v tom, ze jeho rozhodnuti neni nesrozumitelné. Napadené rozhodnuti je
radné odtvodnéno, je patrné, kdo rozhodl, jak bylo rozhodnuto a na jakém zikonném
zakladé a neni tak dan zadny zddvodd neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost.
Nezakonnost rozhodnuti stézovatele tedy nespociva v nesrozumitelnosti, ale jak jiz bylo
uvedeno vyse, v nespravném zpusobu aplikace pravniho predpisu.
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K namitce stézovatele, ze rizna rizeni o udéleni mezinarodni ochrany, mezi nimiz
dojde k pretrzeni legalniho pobytu nelze scitat a pro Gclely § 67 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct se tak posuzuje pouze doba nepretrziteho pobytu, Nejvyssi spravni soud znovu
zdUraznuje, ze v posuzované véci zalobce splnil podminku nepretrzitého pobytu na Gzemi
v délce alespon 4 let jiz v prubéhu prvého fizeni o udéleni azylu (mezinarodni ochrany),
nebot o udéleni azylu pozadal dne 28. 5. 2001 a toto rizeni skoncilo rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2006, ¢. j. 4 Azs 105/2006 - 46, které nabylo
pravai moci dne 15. 3. 2006. Nejvyssi spravai soud trva na spravnosti svého predchoziho
zavéru, nebot ustanoveni § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinct vyzaduje pouze splnéni
podminky nepfetrzitého pobytu v délce 4 let a nijak tuto podminku dale nespecifikuje ani
ji nevaze na jinou skute¢nost. Ohledné hodnoceni splnéni podminky nepretrzitého pobytu
v délce 4 let na tzemi Ceské republiky k 7adnému séitani dob spravnich Hzeni nedoslo,
nebot jak jiz bylo uvedeno vyse, stézovatel podminku nepretrzitého Ctyfletého pobytu na
tizem{ Ceské republiky splnil jiz v prabéhu prvého Hzeni o udéleni azylu.

Stézovatel dovozuje, ze nepretrzity pobyt na Uzemi v délce alespon 4 let musi
bezprostredné predchazet zadosti cizince o povoleni k trvalému pobytu. Podle stézovatele
Vo 4 M v v 4 4 4 .. / v/ 4 v 4 M /4 4
totiz jakékoliv pretrzeni legalnitho pobytu cizince v ramci fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany pobytem nelegalnim dle ustalené spravni i soudni praxe zpusobuje pocitani
/7 vV / vV v 4 v / v/ 4 v 4 i 4 4
zminéné Ctytleté doby az v opakovaném fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

Uvedeny zavér vSak z ustanoveni § 67 odst. 1 zakona o pobytu nevyplyva a je tak
ztejmé, ze predmétna Uvaha stézovatele neni spravna a jde nad ramec zakona o pobytu
cizincu. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobce v obdobi od 28. 5. 2001 do 25. 1. 2006 splnil
uvedenou podminku nepretrzitého pobytu v délce 4 let, a Nejvyssi spravai soud proto
povazuje argumentaci stézovatele rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 16. 4. 2009,
¢.j. 8 Ca 185/2008 - 69, ktery se tykal preruseni Ctyrleté doby nelegalnim pobytem
za nepriléhavou a na posuzovanou véc nedopadajici, nebot v posuzované véci zalobce
nejprve podminku nepretrziteho ctyrletého pobytu na Gizemi splnil a az poté doslo k tomu,
e pobyval na tzemi Ceské republiky (v dobé& od 15. 3. 2006 do 26. 3. 2006) bez platného
opravnéni. Tato skuteénost vsak jiz nemohla nic zménit na tom, ze zalobce podminku
tytletého neptetryitého pobytu na tizemi Ceské republiky jiz d¥ve splnil.

Také poukaz stézovatele na rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 8 Ca 261/2007 -
34, ze dne 30. 9. 2010, neni pro posuzovanou véc relevantni,
nebot ve véci sp. zn. 8 Ca 261/2007, posuzoval Mestsky soud v Praze skutkové zcela
odli$ny p¥ipad, kdy Zalobce (cizinec) pobyval na tzemi Ceské republiky 3 roky, 1 mésic a
12 dnt a bylo tedy zjevné, ze podminka Ctytletého nepretrzitého pobytu na tzemi v tomto
poukazovaném pripadé splnéna byt nemohla.

To samé pak plati v pripadé rozsudku ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 4 As 66/2008 - 124,
ve kterém se Nejvys$i spravni soud zabyval prezkumem rozhodnuti, jimz nebylo
vyhovéno zadosti zalobce o povoleni trvalého pobytu na podkladé § 75 odst. 2 pism. f)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky s odtivodnénim, e na
izemi Ceské republiky pobyval nelegalné v letech 2002 a% 2003. Nejvy$$i spravni soud
ve véci sp. zn. 4 As 66/2008, shledal, ze zalovany spravné uvedl, Ze za zivazné naruseni
verejného poradku je tfeba povazovat porusovani pravnich predpisd, jehoz se stézovatel
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dopustil nelegalnim pobytem na tizemi Ceské republiky v obdobi od 8. 1. 2002 do 13. 3.
2003. V posuzované véci vsak podle § 75 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizincu vibec
rozhodovano nebylo a divod na strané zalovaného pro zamitnuti zadosti stézovatele o
udéleni trvalého pobytu nepfedstavovalo zavazné naruseni verejného poradku, ale
nesplnéni podminek uvedenych v § 76 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

Stézovatel v kasacni stiznosti dale upozornil na projednavanou novelizaci zakona
o pobytu cizincl, v niz je navrhovano, aby se do doby dvou let fizeni o mezinarodni
ochrany zapocitavalo pouze posledni fizeni o mezinarodni ochrané, pokud jich cizinec
absolvoval vice. Stézovatel ma patrné na mysli zakon ¢. 427/2010 Sb., kterym se méni
zakon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjiich predpist, (zakon o azylu), ve
znéni pozdéjsich predpisa, a dalsi souvisejici zakony, kdy § 67 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct po novele provedené timto zakonem (s u¢innosti od 1. 1. 2011) zni takto: Povoleni
k trvalému pobytu se po 4 letech nepretrZitého pobytu na vizemi vydd na Zidost cizinci, ktery na
sizemi pobyvd v ramci prechodnébo pobytu po ukonceni ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany
za podminky, Ze nejméné posledni dva roky probibalo posledni rizeni o udéleni mezinarodni
ochrany, vcetné pripadného rizeni o kasacni stiznosti, pokud tato stiZznost byla podina v
zakonné lhiaté. Do doby pobytu podle véty proni se zapolitiva doba pobytu na iizemi na
dlouhodobé vizum, na povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu a doba pobytu po dobu
Yizeni o wudéleni mezindrodni ochrany, vletné pripadnébo tizeni o kasacni stiZnosti.
NepretrZitost pobytu na vizems je zachovina, pokud cizinec podal Zddost o udéleni mezinarodni
ochrany nejpozdéji do 7 dnii po skonceni prechodného pobytu na dloubodobé vizum nebo na
povoleni k dloubodobému anebo trvalému pobytu; to neplati, pokud platnost téchto pobytovych
opravneéni byla zrusena.

Jedna z podminek pro udéleni povoleni k trvalému pobytu stanovena v ustanoventi
§ 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinca po vyse uvedené novele vskutku spociva v tom, ze
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posledni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany musi probihat alespon dva roky. Nejvyssi
spravni soud ma vsak za to, Ze tato zména pravni Upravy nevyvraci zaver, k némuz dospél
Nejvys$i spravni soud ve svém predchazejicim rozhodnuti. Jestlize totiz novela zakona o
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pobytu cizinct uvedenym zptsobem pozménila § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, pak
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je ztejmé, ze zakonodarce se patrné snazil timto zptsobem odstranit predchozi vykladove
moznosti (nejasnosti), tykajici se tohoto ustanovent, na které ostatné Nejvyssi spravni soud
ve svém predchozim rozsudku upozornil. V posuzované véci vsak k uvedené novele
zakona o pobytu cizincd nelze prihlizet, nebot podle § 75 odst. 1 s. t. s. p# prezkoumani
rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini
spravniho orgdnu a je tedy tfeba vychazet z pravni dpravy, ktera byla platna a Glinna
v dobé kdy rozhodoval zalovany spravni organ.

Nejvyssi spravni soud tak shledal, Ze méstsky soud pochybil, kdyz nerespektoval
zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfeny v predchozim zruSovacim
rozsudku a zatizil tak rizeni vadou, ktera méla za nasledek nezakonné rozhodnuti. Kasaéni
dtvody podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. tak byly prokazany, a proto Nejvyssi spravni
soud podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 23. 9. 2010, ¢. 5. 8 A 76/2010 - 102, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu tizeni.
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Vdal$im fizeni bude na méstském soudu, aby se véci znovu zabyval,
pricemz pri rozhodovani se bude ridit zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu vyjadreném jiz v predchozim rozsudku ze dne 23. 2. 2010, ¢. j. 4 As 30/2009 - 67, ze
spravni rozhodnuti organt obou stupnd jsou nezakonna, nebot spravni organy nespravné
vylozily a aplikovaly § 67 zakona o pobytu cizinct. Bude tedy na méstském soudu, aby
rozhodnuti spravnich organd obou stupnd zrusil a ulozil spravaim organam, aby pri
rozhodovani o zadosti zalobce vychazely z pravniho nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu,
ktery predestrel Nejvyssi spravni soud v jiz zminéném rozsudku sp. zn. 4 As 30/2009.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k
dal$imu fizent, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim
soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.). V novém rozhodnuti pak Méstsky
soud v Praze podle § 110 odst. 2 véty prvni s. f. s. rozhodne 1 o nahradé nakladu fizeni o
této kasacni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. srpna 2011

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



