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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudcti JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hip$ra v pravni véci zalobce: D. H.,,
zastoupeného Mgr. Jifim Hladikem, advokatem se sidlem Prikop 6, Brno, proti zalovaneé:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi slutby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2, Praha 3,
proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 3. 2010, ¢. CPR-10791-2/ CJ-2009-9CPR-V227, o
kasac¢nich stiznostech zalobce a zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne

2. 3. 2011, (V:j. 3 A 22/2010 - 45,
takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 2.3.2011, ¢. 3 A 22/2010- 45,
se zru$uje avéc sevraci tomuto souduk dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

L

1. Rozhodnutim ze dne 10. 3. 2010, ¢. CPR-10791-2/ CJ-2009-9CPR-V227, Zalovani
zamitla odvolan{ alobce proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho Feditelstvi
sluzby cizinecké policie Ceské Bud&jovice, Inspektoritu cizinecké policie Jind¥ichtv
Hradec (nyni Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Jihodeského kraje, Odbor
cizinecké policie) ze dne 27. 5. 2009, &j. CPCB-8590-55/C]J-2008-63KP, kterym bylo podle §
119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), zalobci ulozeno spravni vyho$téni. Timto rozhodnutim bylo soucasné
stanoveno, e po dobu jednoho roku nelze Zalobci umoZnit vstup na tzemi Ceské
republiky, a Ze tato doba je shodna s dobou vykonatelnosti rozhodnuti.

1.
2. Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Zalobou u Méstského soudu v Praze. Méstsky
soud rozsudkem ze dne 2. 3. 2011, ¢j. 3 A 22/2010 - 45, zrusil napadené rozhodnuti a vratil
véc zalované k dalsimu rizeni v rozsahu, jimz bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ve vztahu k vyroku ,(t)ato doba je shodna s
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dobou vykonatelnosti rozhodnuti (vyrok I. rozsudku). Vyrokem II. rozsudku méstsky
soud zalobu ve zbyvajici Casti zamitl a vyrokem III. stanovil zalované povinnost zaplatit
zalobci nahradu naklada fizeni.

IIL. 1

3. Zalobce brojil proti rozsudku méstského soudu v rozsahu vyrokd II. a III. kasaéni
stiznosti z davodu, které podradil § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

. 2
4. Zalovani brojila proti rozsudku méstského soudu v rozsahu vyroku I kasa¢ni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

IvV.1
5. Zalovana se ke kasacni stiznosti zalobce nevyjadrila.
Iv.2
6. Zalobce navrhl zamitnuti kasacni stiznosti zalované.
V.1
7. Zalovana soucasné s podanim kasacni stiznosti pozadala o priznani odkladného

Uc¢inku ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. za pouziti § 107 s. . s. Zdejsi soud navrh zalované
usnesenim ze dne 29. 6. 2011, ¢j. 8 As 47/2011 - 92, zamitl.

V.2
8. V posuzované véci dospél Nejvyssi spravni soud jesté pred prezkumem rozsudku
meéstského soudu v mezich stiznich namitek k zavéru, ze je tento rozsudek
neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu. Zaroven byl Nejvyssi spravai soud podle § 109
odst. 3 s. f. s. povinen k této vadé prihlédnout, prestoze ji zalobce ani zalovana v kasa¢nich
stiznostech nenamitli.

9. Nejvyssi spravni soud ze spisového materialu predlozeného meéstskym soudem
zjistil, ze pfilozeny spravni spis se nevztahuje k fizeni, které je pfedmétem tohoto
soudniho pfezkumu, nebotf se netyka osoby zalobce. Zdejs$i soud pfitom z obsahu
4 . VVe 4 v /. 4 4 4 M eV v/
soudniho spisu ovéril, ze méstsky soud pracoval s timto spravnim spisem jiz od pocatku
v/ 4 \4 v . /v 4 . 4 v v ./ 4 4 4
fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované a k jeho zaméné nemohlo dojit az po vydani
rozhodnuti ve véci samé v ramci fizeni o kasacni stiznosti. Tato skute¢nost ostatné plyne i
o v _ 7/ / 4 4 v 4 v 4 4 4
z oduvodnéni napadeného rozsudku (nespravné oznaceni prvostupnového spravniho
4 . v 4 7/ / o / v v / 4 4 .
rozhodnuti, zjevné vychazejici z Gdaja uvedenych v chybné zalozeném spravnim spisu;
oznaceni osoby T. D. na str. 4 rozsudku). Zavéry méstského soudu tak nemaji oporu ve
spravnim spisu.

10.  Zdejst soud pritom ustalené judikuje, ze rozsudek, v némz vytky soudu vaci
spravnimu organu nemaji oporu ve spravnim spisu, je nepfezkoumatelny pro nedostatek
duvodu (srov. rozsudek ze dne 19. 5. 2009, ¢j. 1 Azs 20/2009 - 68, www.nssoud.cz).
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11.  Nejvyssi spravni soud proto shledal napadeny rozsudek méstského soudu

v /. [} o o . .
neprezkoumatelnym pro nedostatek duvodu. Z tohoto divodu nemohl posoudit ani
divodnost jednotlivych stiznich namitek uplatnénych zalobcem a zalovanou.

12.  Obiter dictum Nejvyssi spravni soud podotyka, ze jedna ze stézejnich pravnich
otazek, nanichz bylo zalozeno rozhodnuti méstského soudu, byla usnesenim zdejsiho
soudu ze dne 2.2.2011, ¢. 1As106/2010-74, predlozena k posouzeni rozsirenému
senatu. Méstsky soud by tedy mél zvazit dalsi procesni postup ve véci i s ohledem na
ustanoveni § 48 odst. 2 pism. f) s. f. s.

13. Nejvyssi spravni soud shledal rozsudek méstského soudu neprezkoumatelnym
o o .. Ve v B v 4 v/ v/ 4

pro nedostatek davodu, proto jej zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni

(§ 110 odst. 1 s. . s.). V ném méstsky soud rozhodne vazan pravnim nazorem vyslovenym

Nejvys$im spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.). V novém rozhodnuti

méstsky soud rozhodne také o nahradé nakladu fizeni o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2

v
s. . 8.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 30. srpna 2011

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



