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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simitka asoudct JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Zdenka Kiihna,
JUDr. Radana Malika, JUDr. Jana Passera aJUDr. Petra Priachy vpravani véci
navrhovatelky: vlada, se sidlem nabfezi Edvarda BeneSe 4, Praha 1, za kterou jedna na
zakladé povéfeni JUDr. Vaclav Henych, reditel odboru vseobecné spravy Ministerstva
vnitra, se sidlem nimésti Hrdind 3, Praha 4, proti odpirci: Hnuti za lep$i bydleni, se
sidlem Druzstevni 844, Frydek-Mistek, v fizeni o navrhu na rozpusténi politického hnuti,

takto:
L Politické hnuti ,Hnuti za lepsi bydleni“se rozpousti.
II.  Navrhovatelce se nepfiznava nahrada nakladi fizeni.
IOI. Odpturce nem4a pravo na nihradu naklada tizeni.
IV.  Likviditorem se u r ¢ u j e Mgr. Radslav Janelek, advokat se sidlem

Bubenickova 44, Brno.

Odavodnéni:

L.
Vymezeni véci
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[1] Dne 24. 6. 2011 byl Nejvy$simu spravnimu soudu doruCen navrh vlady
(,navrhovatelka®) na rozpusténi politického hnuti ,Hnuti za lepsi bydleni“ (,odptrce®)
podle § 15 odst. 1 zakona ¢.424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach
a v politickych hnutich (,zakon o politickych stranach®). Navrh byl odtvodnén tim, ze po
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2009, ¢. j. Pst 8/2008 - 28, kterym byla
dinnost odpurce pozastavena pro opakované nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z § 18
odst. 1 zakona o politickych stranach, nedoslo k odstranéni zavadného stavu.

[2]  Dle navrhovatelky odpurce ve stanovené lhuté dodatecné predlozil Poslanecké
snémovneé vyrocni finan¢ni zpravy za rok 2006 a 2007 spolu s finan¢nimi zpravami za rok
2008 a 2009. Poslanecka snémovna se dosud témito zpravami nezabyvala, nebot je obdrzela
po té, kdy jednou za rok zjistuje uplnost predlozenych vyrocnich finanénich zprav stran a
hnuti za uplynuly kalendarni rok a dplnost vyroénich finanénich zprav stran
z predchozich kalendarnich let. Vzhledem k judikatute Nejvyssitho spravaiho soudu
navrhovatelka dale uvedla, ze vyrocni finané¢ni zpravy odptrce za rok 2006 a 2007 nejsou
predlozeny na predepsaném formulafi s prilohami, chybi prehled o celkovych ptijmech a o
vydajich politického huti, prehled o pfijatych darech a darcich, prehled o hodnoté majetku
nabytého dédictvim a prehled o clenech politicke strany, jejichz celkovy clensky prispévek
za rok je vyssi nez 50 000 K¢. Totéz plati pro vyrocni finanéni zpravy za rok 2008 a 2009.
Navrhovatelka ma tedy na zakladé vyse uvedeného za to, ze po pozastaveni Cinnosti
odptrce neucinil odpovidajici kroky k odstranéni zavadného stavu. Vlada proto navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud odpurce rozpustil a jmenoval jeho likvidatora. Dle usneseni
Poslanecké snémovny ¢. 474 ze 16. schuze 5. kvétna 2011 nepredlozil odpirce vyroc¢ni
finan¢ni zpravu ani v roce 2010.

[3]  Odpurce se k navrhu nevyjadril, ackoliv k tomu byl vyzvan.

[4] O navrhu rozhodoval soud v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani,
nebot navrhovatelka s timto zamérem projevila souhlas a odptirce se k vyzvé soudu podle
§ 51 odst. 1 s. f. s. vzakonem dané lhuté nevyjadril. Ma se tedy za to, ze odpurce
s takovym postupem souhlas vyslovil.

II.

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[5]  Pravomoc a ptislusnost tohoto soudu rozhodovat o rozpusténi politickych stran a
hnuti je zaloZena § 15 odst. 1 zdkona o politickych stranach a soucasné i § 4 odst. 2 pism. b)
ve spojeni s § 95 zakona ¢ 150/2002 soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s*). Navrh na
rozpusténi politické strany nebo hnuti je opravnéna podat vlada; pokud tak neudini do 30
dnd od dorudeni podnétu, mize navrh podat prezident republiky (§ 15 odst. 1 zdkona o
politickych stranach).

[6] Z § 18 odst. 1 pism. a) a odst. 4 vySe uvedeného zakona vyplyva povinnost stran
4 v V. v vV Vv v 4 IV /. v /7 . V4 4 4

a hnuti predlozit kazdorocné na predepsaném formulari vyroc¢ni finanéni zpravu, ktera
. V7 M ‘[ 4 4 v 4 v v

zahrnuje Casti specifikované v pism. a) az f) do 1. dubna Poslanecké snémovné.
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[7]  Podle§ 14 odst. 1 zakona muze byt ¢innost strany a hnuti rozhodnutim soudu
pozastavena, jestlize je v rozporus § 1 az 5, § 6 odst. 5a § 17 az 19 nebo se stanovami.

[8]  Pri pozastaveni ¢innosti muze politicka strana ¢i hnuti Cinit pouze tkony zaméfené
na odstranéni stavu, ktery byl duvodem k rozhodnuti soudu o pozastaveni jeji ¢innosti,
a to nejdéle po dobu jednoho roku. Pokud i po pozastaveni ¢innosti politické strané nadale
trvaji skuteCnosti, pro které byla ¢innost strany pozastavena, podaji prislusné organy
zalobu ve spravnim soudnictvi na rozpusténi strany (§ 14 odst. 2 zakona o politickych
stranach).

[91  Podle § 13 odst. 6 zakona o politickych stranach plati, ze strana a hnuti mohou byt
zruseny rozhodnutim soudu o jejich rozpusténi, jestlize je jejich ¢innost v rozporus § 1
az§ 5 zakona o politickych stranach nebo jestlize i po uplynuti lhity stanovené
v rozhodnuti soudu o pozastaveni ¢innosti strany nebo hnuti trvaji skutecnosti, pro které
byla jejich Cinnost pozastavena. V rozhodnuti o rozpusténi strany a hnuti urci soud
v v i M 4 / 4 / M4 v / Ve 4
soucasné likvidatora, kterym nesmi byt osoba, jez byla ¢lenem této strany ¢i hnuti.

[10]  Soud se zabyval ¢innosti strany v rozhodném obdobi. Z obsahu spisu zjistil zejména
nasledujici skuteCnosti. Z vyse citovaného rozsudku, kterym byla ¢innost hnuti
pozastavena, plyne, ze odpurce opakované nepredlozil vyroc¢ni finanéni zpravy za roky
2006, 2007, 2008 [v rozsudku je zjevnou pisarskou chybou uvedeno v roce 2005, 2006 a
2008]. Proto soud pozastavil ¢innost odpurce, pricemz vyslovné uvedl, ze pokud nedojde
k napravé vadného stavu ve stanovené lhuté, bude nasledné podan navrh jeho rozpusténi.

[11]  Z usneseni Poslaneckeé snémovny ¢. 475 ze 16. schaze 5. 5. 2011 vyplyva, ze vyrocni
finan¢ni zpravy odpurce za roky 2006, 2007, 2008, 2009 jsou i po doplnéni nelplne.
Usneseni Poslanecké snémovny ¢. 474 ze 16. schize 5. 5. 2011 konstatuje, ze odpurce
v roce 2010 vyrocni finanéni zpravu nepredlozil vibec.

[12] Protoze Nejvyssi spravni soud rozhoduje podle skutkového stavu, ktery tu je v
dobé jeho rozhodnuti (§ 96 s. t. s.), vyzadal si vyjadfeni Kontrolniho vyboru Poslanecké
snémovny Parlamentu CR, zda v mezidobi od podini névrhu splnil odptrce svou
povinnost a predlozil Gplné vyroéni financni zpravy alespon dodatecné. Ve vyjadreni ze
dne 3. 8. 2011, ¢&. ;. KV/2.8.11/9001/302/140H, kontrolni vybor uvadi, ze odptrce do 3. 8.
2011 neptedlozil Poslanecké snémovné dle zakona o politickych stranach vyroéni finanéni
zpravu za rok 2010 a neptedlozil ani doplnéni svych nelGplnych vyrolnich finanénich
zprav za roky 2006 az 2009.

[13] Ze spisové dokumentace soud dale zjistil, ze vyrocni finanéni zpravy odpurce za rok
2006, 2007, 2008 a 2009 neptedlozil na predepsaném formulati, coz predepisuje § 18 odst. 6
zakona o politickych stranach. Navic tyto zpravy neobsahuji vSechny Casti predepsané v §
18 odst. 1 pism. ¢) az f) zminéného zakona. Dale vyro¢ni finanéni zpravu za rok 2010 jiz
nepredlozil viubec.

[14] Nejvyssi spravni soud pfi hodnoceni projednavané véci vychazel zejména
’ N4 / Ve 4 4 vV _ Vv 4 *L." /4 . v

z nasledyjicich avah. Pfi rozhodovani o rozpusténi politické strany je tfeba respektovat

/ 4 M . 4 . /4 4 4 4 vV _V 4 .. 4

Ustavni dimenzi a dbat na garance demokratického pravniho statu. Rozpusténi politicke
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strany je chapano jako ultima ratio, posledni mozny prostredek, pokud politicka strana
zavaznym a opakovanym zpusobem porusi své povinnosti. Z Ustavnépravniho hlediska je
predevsim nutno konstatovat-a vtomto sméru Nejvyssi spravni soud navazuje na
judikaturu Ustavniho soudu (zejména nélez sp. zn. PL. US 26/94 ze dne 18. 10. 1995, 62/4
SbINU 113; 296/1995 Sb.), ze politické strany predstavuji statem privilegované korporace
soukromého prava, nezbytné v reprezentativni formé vlady, jejichz zakladni funket je byt
prostrednikem mezi statem a spolecnosti tim, ze zapojuji obcCany do spravy vefejnych
zalezitostl, vyjadruji jejich nazory a uchazeji se o jejich podporu ve svobodnych volbach
v souladu s dankem 5 Ustavy a &lanky 20 a 22 Listiny zikladnich prav a svobod.

[15] Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v tomto ohledu jednoznalné
vyplyva ze, jestlize i po uplynuti lbiity stanovené v rozhodnuti soudu o pozastaveni cinnosti
politické strany nebo politického hnuti trvaji skutecnosti, pro které byla jejich cinnost
pozastavena, rozhodne Nejvyssi spravni soud o rozpusténi politické strany nebo hnuti podle § 13
odst. 6 zakona ¢ 424/1991 Sb., o sdruZovini v politickych strandch a v politickych hnutich*
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. Pst 5/2003 - 43,
publikovany pod ¢.299/2004 Sb. NSS). Pritom Nejvyssi spravai soud peclivé odlisuje
ptipady, kdy finanéni zpravy nejsou politickou stranou predlozeny vibec cinejsou
opatfeny povinnou zpravou auditora, od ptipadd, kdy financni zpravy sice predlozeny
jsou, ale vyvstane otazka, zda tyto financni zpravy splnuji nalezitosti zakotvené v § 18
zakona o politickych stranach. V posledné jmenované skupiné pripadi Nejvyssi spravni
soud obzvlasté obezfetné dba na to, aby zabranil prepjatému formalismu pti zkoumani
nalezitosti predlozenych financ¢nich zprav (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 2. 2008, ¢. j. Pst 39/2007 - 82, dale také rozsudek ze dne 24. 6. 2009, sp.
zn. Pst 22/2008 - 41, pfistupné na www.nssoud.cz).

[16]  Z navrhovatelkou predlozenych podkladd a ze spisu samotného vyplyva, ze
posuzovana véc spada zaroven do obou jmenovanych skupin pripadd, nebot odpurce za
roky 2006 az 2009 nepredlozil ani v nahradnim terminu Gplné financni zpravy, které by
splnovaly zakonné nalezitosti uvedené v ustanoveni § 18 zidkona o politickych stranach.
Tento zavadny stav neodstranil ani naslednym doplnénim. Dale pokracoval v neplnéni
svych zakonnych povinnosti tim zpisobem, Ze vyrolni finanéni zpravu za rok 2010 jiz
nepredlozil vibec. Jednani odplrce spocivajici v opakovaném poruSovani povinnosti
predkladat finanéni zpravy naplriuje zdkonné podminky pro rozpusténi tohoto politického
hnuti, jehoz ¢innost byla dfive soudem pozastavena.

[17]  Nejvyssi spravni soud dospél tedy k zavéru, ze podany navrh je divodny. Z vyse

uvedenych skute¢nosti vyplyva, ze odptrce skuteéné nesplnil zakonem ulozZené povinnosti

a neodstranil tak stav, pro ktery byla jeho ¢innost pozastavena po dobu del$i nez jeden rok

/ / . / . Ve Ve o . v

od pravni moci rozsudku, kterym byla jeho ¢innost pozastavena. Neucinil tak ani v dobé

rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu. Navic v nasledujicich letech pokracoval

v ’ 4 . 4 v / 4 .. / 4 .. ’ ’

v porusovani povinnosti ulozenych zakonem o politickych stranach. Politicke hnuti

»Hnuti za lepsi bydleni“ se tedy na zakladé § 13 odst. 6 zakona o politickych stranach a §
94 odst. 1 pism. b) s. f. s. rozpousti.

III.
Z4ivér a naklady rizeni
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[18] S ohledem na shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze
navrh je duvodny, a proto rozhodl o rozpusténi politického hnuti ,Hnuti za lepsi

bydleni®.

[19] Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. . s. Odpurce, ktery nebyl
v/ 4 / vV / 4 4 4 4 o v/ 4 4
v tomto rizeni uspéSny, nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Navrhovatelce, ktera
v/ 7/ vV 4 M M M v/ 4 v M vVv/ /4 4
v fizeni Uspésna byla, nevznikly v souvislosti s fizenim pred Nejvyssim spravanim soudem
4 v V. /7 4 ./ Vv / Ve i / 4 /4 o v/ 4
naklady prevySujici ramec jeji bézné cinnosti, a proto ji soud nahradu nakladd fizeni
nepfiznal.

[20] Podle § 13 odst. 6 zakona o politickych stranach uréil Nejvyssi spravni soud
likvidatorem odpurce Mgr. Radslava Janecka, advokata se sidlem Bubenickova 44, Brno,
ktery s timto uréenim souhlasi. Likvidator bude postupovat pfiméfené podle predpist o
likvidaci majetku a zavazkt obchodnich spolecnosti (§ 12 odst. 4 zakona o politickych
stranach).

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku n e jso u opravné prostredky podle soudniho
fadu spravniho pripustné.
Politické hnuti je opravnéno podat navrh podle clanku 87 odst. 1
, B 2 . LRV /7 vV 7 . V.V 7/ ’ i
pism. j) Ustavy, jestlize tvrdi, ze rozhodnuti o jeho rozpusténi neni ve shodé
s Gistavnimi nebo jinymi zakony. Navrh lze podat ve lhité tticeti dnt od
/ ’ . g ’ N / )
pravni moci tohoto rozsudku k Ustavnimu soudu, podani navrhu ma
odkladny cinek (§ 73 odst. 1, 2; § 79 odst. 1 véta druha zakona ¢. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist).

V Brné dne 7. zari 2011

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



