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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida HipSra v pravni véci zalobkyné: SUPER
INTERNATIONAL s. r. o. v likvidaci, se sidlem Sokolovska 27/93, Praha 8, proti
zalovanému: Celni feditelstvi Plzen, se sidlem Antonina Uxy 11, Plzen, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23.7. 2008, ¢j. 1985-03/08-1601-21, ve znéni opravného usneseni ze dne
29.7.2008, ¢j. 1985-4/08-1601-21, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 30. 11. 2010, ¢j. 30 Ca 115/2008 - 36,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny zUCastntki nema pravo na nihradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odtuvodnéni:

L
1. Zalovany rozhodnutim ze dne 23.7.2008, ¢&. 1985-03/08-1601-21, ve znéni
opravného usneseni ze dne 29. 7. 2008, ¢j. 1985-4/08-1601-21, zamitl odvolani zalobkyné a
potvrdil rozhodnuti Celniho Gfadu Karlovy Vary ze dne 21. 12. 2007, ¢j. 12398/07-086100-
023, kterym celni Grad zalobkyni zadrzel zbozi - obuv z plastu v poctu 18720 part dodané
celnimu Gfadu dne 20. 12. 2007.

II.
2. Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Plzni,
ktery rozsudkem ze dne 30.11.2010, ¢j. 30 Ca 115/2008 - 36, rozhodnuti zalovaného
1 rozhodnuti celniho Gradu zrusil a véc zalovanému vratil k dalsimu fizeni.

3. Krajsky soud uzavrel, ze celni ufad pochybil, neoznacil-li ve svém rozhodnuti radné
rozhodnuti o schvaleni zadosti drzitele prava podle ¢lanku 8 narizeni Rady ¢. 1383/2003,
o prijimani opatfeni celnich organt proti zbozi podezielému z poruseni urcitych prav
dusevniho vlastnictvi a o opatfenich, ktera maji byt pfijata proti zbozi, o kterém bylo
zjisténo, ze tato prava porusilo (dale jen ,narizeni ¢. 1383/2003%), ¢imz zkratil zalobkyni na
jejim pravu branit se proti jeho rozhodnuti. Zalovany pak podle krajského soudu pochybil
tim, ze tuto vadu v odvolacim fizeni nezhojil.
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4. Podle krajského soudu celni urad dale prezkoumatelné neodavodnil, pro¢ mél
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za prokazané, ze zadrzené zbozi je podezielé z porusovani prava dusevniho vlastnictvi.
Zalovany se pritom v tomto sméru nevyporadal s relevantni odvolaci namitkou.

III.
5. Zalovany (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti z
divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy pro nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky krajskym soudem v predchazejicim tizeni.

6. Stézovatel namitl, ze zalobou napadené rozhodnuti je rozhodnutim predbézné
povahy, které je vylouceno ze soudniho prezkumu podle § 70 pism. b) s. t. s.

7. Stézovatel byl dale presvédcen, ze ackoliv spis neobsahoval rozhodnuti o schvaleni
zadosti drzitele prava, nelze z této skutecnosti dovozovat nezakonnost napadeného
rozhodnuti.

8. Stézovatel nesouhlasil s krajskym soudem v jeho zavérech stran aplikace clanku 9
narizeni ¢. 1383/2003 a trval na tom, Ze v posuzovaneé véci bylo dano dostate¢né podezrenti
v 4 4 4 v 4 M 4 M o v 4 v/ i
z porusovani prava duSevniho vlastnictvi a tedy 1 duvod pro zadrzeni zbozi. Doplnil
Ve v v/ 4 v 4 **V_V 4 v/ V.- 4 v 4 M 4
pfitom, ze v fizeni o urcent, zda zajisténé zbozi porusuje prava dusevniho vlastnictvi, bylo
zjisténo, ze se jedna o vyrobky, které jsou nedovolenymi napodobeninami.

9. Stézovatel konecné pozadal o pfiznani odkladného Géinku kasa¢ni stiznosti s tim,
\2 4 4 i M 4 4 M *V_V 4 v o
ze v dané procesni situaci chybi relevantni titul pro zajisténi padélku.

Iv.
10.  Zalobkyné se ke kasalni stiZnosti nevyjadtila.
V.
11.  Nejvyssi spravni soud pred vécnym posouzenim ptripadu zjistil, ze zalobkyné

zanikla dne 7. 6. 2011 vymazem z obchodniho rejstfiku. Pravnim divodem vymazu bylo
zamitnuti insolvencniho navrhu zalobkyné usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne
15. 3. 2011, ¢. MSPH 77 INS 3638/2011 - A - 5, pro nedostatek majetku.

12.  Se ztetelem k tomu, ze zalobkyné zanikla bez pravniho nastupce a nebylo tak
mozné v fizeni (ani s pravnim nastupcem) pokralovat, Nejvys$imu spravnimu soudu
nezbylo nez kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. odmitnout pro

neodstranitelny nedostatek podminky fizeni (srov. podobné usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005, &j. 3 Azs 206/2005 - 54, ¢. 691/2005 Sb. NSS).

13.  Vyrok o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti ma oporu v § 60 odst. 3 s. t. s.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.
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V Brné 30. srpna 2011

JUDr. Jan Passer

predseda senatu



