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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudcd Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: V. U.,
zastoupen Mgr. Ivo Zizkovskym, advokitem se sidlem Martinskd 10, Plzen,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
se sidlem namésti Hrdin® 3, Praha 4, proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi
sluzby cizinecké policie ze dne 20. 6. 2010, &. CPR-6550-1/CJ-2010-9CPR-C233, v ¥izeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 3. 2011,
. 11 A 170/2010 - 49,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodnénit:

[1] Policie Ceské republiky, Oblastni Yeditelstvi sluZby cizinecké policie Plzen,
Inspektorat cizinecké policie Karlovy Vary rozhodnutim ze dne 9. 4. 2010,
¢j. CPPL-711-23/CI-2010-034063-PK-SA, zamitla zadost zalobce o povoleni k prechodnému
pobytu na tizemi Ceské republiky podle § 87e odst. 1 ve spojeni s § 87d odst. 1 pism. d)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakond.

[2]  Policie Ceské republiky, Sluzba cizinecké policie, feditelstvi sluzby cizinecké policie
rozhodnutim ze dne 20. 6. 2010, ¢j. CPR-6550-1/CJ-2010-9CPR-C233, zamitla odvolani
zalobce a potvrdila shora vymezené spravni rozhodnuti.

[3] Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery
ji rozsudkem ze dne 15. 3. 2011, ¢j. 11 A 170/2010 - 49, jako nedtvodnou zamitl.

[4]  Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti
z duvodut podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).
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[5] Podanim ze dne 22. 8. 2011, dorucenym Nejvyssimu spravanimu soudu nasledujiciho
dne, stézovatel vzal kasalni stiznost zpét. Tim, ze doslo ke zruseni rozhodnuti ze dne
29.2.2008 o spravaim vyhosténi stézovatele, odpadl podle néj divod, pro ktery byla
kasacni stiznost fakticky podana.

[6] Podle § 37 odst. 4 s. f. s. maze navrhovatel vzit svij navrh zcela nebo zéasti zpét,
dokud o ném soud nerozhodl. Podle § 47 pism. a) s. f. s. soud Fizeni usnesenim zastavi,
vzal-li navrhovatel sviy navrh zpét. Podle ustanoveni § 120 s. f. s. plati tato ustanoveni
primérené i pro rizeni o kasacni stiznosti.

[71  Jelikoz v posuzované véci stézovatel prostfednictvim svého zastupce vzal kasaéni
stiznost v plném rozsahu zpét v dobé, kdy o ni dosud nebylo Nejvyssim spravnim soudem
rozhodnuto, zdejsi soud zastavil fizeni v této véci podle citovaného ustanoveni § 47 pism.
a) ve spojeni s § 120's. t. s.

[8] O nahradé nakladu rizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. . s.
ve spojent s § 120 s. t. s., podle néjz nema zadny z Gcastniku pravo na nahradu naklada
fizenti, bylo-li fizeni o kasacni stiznosti zastaveno.

[9] O vraceni zaplaceného soudniho poplatku rozhodne ve smyslu § 10 odst. 3, 5
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich Méstsky soud v Praze, jehoz pfislusnost v

této véci jedana § 3 odst. 4 téhoz zakona, podle néhoz ve vécech poplatkt za fizeni o
kasacni stiznosti rozhoduje krajsky soud.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 31. srpna 2011

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



