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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Jitiho Pally a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: K.
H., zast. JUDr. Barborou Kovallikovou, advokatkou, se sidlem Senovazné namésti 23,
Praha 1, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpecleni, se sidlem Krizova 25, Praha
5, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 52 Cad 35/2008 - 40,

takto:
L V fizeni o kasa¢ni stiznosti se pokraduje.
II.  Kasalnistiznost se zamiti.
II.  Zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalovana rozhodnutim ze dne 8. 2. 2008, ¢ X, podle § 29 pism. a) zikona &
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténti, a ¢l. 46 odst. 2 Natizeni Rady (EHS) 1408/71 ze
dne 14. 6. 1971, o aplikaci soustav socialniho zabezpecdeni na osoby zaméstnané, samostatné
vydélecné Cinné ajejich rodinné prislusniky pohybujici se v ramci Spoledenstvi
(dale jen ,natizeni®), ptiznala zalobci od 11. 4. 2007 starobni dichod ve vysi 3409 K¢
mési¢né s tim, ze podle naftizeni vlady ¢. 256/2007 Sb. mu od ledna 2008 nalezi starobni
dtchod ve vysi 3537 K¢ mésicné. V oduvodnéni tohoto rozhodnuti zalovana uvedla, ze pro
vy$i duchodu byla zapoctena doba pojisténi ziskana v Ceském systému dachodového
pojisténi v délce 5062 dni a v slovenském systému dichodovém pojisténi v délce 11 961 dni.
Narok na starobni dichod pak zalobci vznikl pouze s prfihlédnutim k dobam pojisténi
ziskanym ve slovenském systému dtchodového pojisténi a ve smyslu ¢l. 46 odst. 2 nafizeni
se zakladni a procentni vyméra diichodu stanovi v ¢astce odpovidajici poméru délky dob
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pojisténi ziskanych podle Ceskych pravnich predpist k celkové dobé pojisténi ziskané ve
vSech clenskych statech.

Zalobu proti tomuto rozhodnuti Yalované zamitl Krajsky soud v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich rozsudkem ze dne 29. 1. 2009, ¢.j.52 Cad 35/2008 - 40.
V odivodnéni tohoto rozsudku krajsky soud vymezil dvé sporné pravni otazky.
V prvni z nich Fesil to, zda Zalobce podle &l. 20 odst. 1 Smlouvy mezi Ceskou republikou
a Slovenskou republikou o socialnim zabezpeleni ¢. 228/1993 Sb. (dale jen ,Smlouva o
socialnim zabezpeceni®) a ¢l. 15 odst. 1 Spravniho ujednani o provadéni Smlouvy mezi
Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socialnim zabezpedeni &. 117/2002 Sb. m. s.
(dale jen ,Spravni ujednani®) vykonaval ke dni 31. 12. 1992 praci u zaméstnavatele, ktery
mél k tomuto datu sidlo v Ceské republice nebo ve Slovenské republice. V druhé sporné
pravni otazce pak krajsky soud fesil to, zda by i vpfipadé vykonu prace zalobce
k uvedenému datu u zaméstnavatele se sidlem ve Slovenské republice byl postup zalované
Gstavné konformni.

Ve vztahu k prvni pravni otazce krajsky soud uved], Ze zalobce ke dni 31. 12. 1992
vykonaval zaméstnani v Rusnovém depu Bratislava, pricemz toto pracovisté organizacné
spadalo pod Ceskoslovenské statni drahy (dile jen ,,CSD), Bratislavskou oblast. Tato
organizaéni slozka CSD méla sidlo na adrese Klemensova 8, Bratislava, coZ nepochybné
vyplyva zvypisu z ceského islovenského obchodniho rejstriku. Podle § 7 odst. 1
obchodniho zakoniku, ve znéni Gc¢inném ke dni 31. 12. 1992, vystupoval odstépny zavod
pod jménem podniku, pricemz tento princip se pouzil i na organizacni slozku zapsanou do
obchodniho rejstiiku, jak vyplyvalo z odstavce druhého téhoz zidkonného ustanoveni.
Jestlize tedy vSechny organizacni slozky zapisované do obchodniho rejstiiku jednaly
jménem podniku a nemély pravni subjektivitu, pak stézi lze prijmout vyklad zalobce, ze
kvali této skutecnosti nelze jejich sidlo povazovat za sidlo zaméstnavatele podle ¢l. 20 odst.
1 Smlouvy o socialnim zabezpecenti a ¢l. 15 odst. 1 Spravniho ujednani. V takovém pripadé
by totiz neexistovala zadna organizani slozka, na kterou by se znéni ¢l. 15 odst. 1
Spravntho ujednani vztahovalo, takze toto ustanoveni by postradalo jakykoliv smysl.
Proto z hlediska Smlouvy o socialnim zabezpeceni a Spravniho ujednani nemuze byt
rozhodné, zda organizac¢ni slozky mély pravni subjektivitu, ¢i nikoliv. Ostatné ani citované
smlouvy se o pravni subjektivité organizacnich slozek nezminuji. Navic v projednavané
véci prevzaly priva a povinnosti z pracovnépravniho vztahu Zeleznice Slovenské
republiky, s nimiz také zalobce ke dni 31. 5. 1993 ukonéil pracovni pomér, aby mohl
nasledné uzaviit pracovni pomér s Ceskymi drahami. V daném ptpadé se tedy jednalo
o pracovnépravni vztah na slovenském uzemi. Na zakladé téchto skutecnosti krajsky soud
dospél k zavéru, ze zalovana spravné povazovala doby duchodového zabezpeleni ziskané
alobcem ptede dnem rozdéleni CSFR za slovenské doby diichodového zabezpeden.

Ve vztahu k druhé pravni otazce krajsky soud uvedl, ze zalobcem zminéné nalezy
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 405/02 a sp. zn. PL. US 4/06, jako? i rozsudek Nejvyssitho
spravniho soudu sp. zn. 4 Ads 65/2005, tesily pravné i skutkové odlisné pripady. Tyto
judikaty jsou zalozeny na zasadé, ze aplikace mezinarodni smlouvy nesmi vést ke kraceni
duchodovych narokt pojisténct vzniklych nezavisle na ni podle vnitrostatnich predpist.
Nicméné tato rozhodnuti se tykala ptipadd, kdy byl dichod ptiznan pfed vstupem Ceské
republiky do Evropské unie, a proto se nezabyvala vztahem vnitrostatnich predpist
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k sekundarnimu evropskému pravu. V dané véci vsak byl zalobci ptiznan duchod az po
vstupu Ceské republiky do Evropské unie, takze je tfeba vychazet z pfilohy ¢. III natizent,
v niz je ¢l. 20 Smlouvy o socialnim zabezpeleni obsazen. Jestlize tedy zalovana aplikovala
4 N v/ 4 Vv v . / 4 /
toto ustanoveni, které je soucasti bezprostredné aplikovatelnych norem prava Evropskych
spolecenstvi, nelze v tomto postupu spatrovat poruseni Ustavy Ceské republiky ¢i Listiny
zakladnich prav asvobod. Naopak jiny postup by byl v rozporu s¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, podle néhoz lze statni moc uplatiiovat jen v pripadech a
v mezich stanovenych zakonem, ato zptsobem, ktery zakon stanovi. Navic zminéna
pravni Uprava je zcela jednoznacna, a proto pri jeji aplikaci je mozné vychazet toliko
M4 4 v 4 4 v ’ .. / / / 4
z jejtho doslovného znéni a neni zapotrebi se uchylovat k jinym vykladovym metodam.
S ohledem na tyto dvahy ucinil krajsky soud zavér, ze postup zalované byl dstavné
konformni.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®)
v zakonné lhaté kasacni stiznost z duvodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a),
b) a d) soudniho radu spravaiho (dale jen ,s. f. s.“), nebot podle jeho nizoru napadeny
rozsudek posoudil véc nespravné, nema oporu ve skutkovém zjiSténi a je
neprezkoumatelny.

Stézovatel v kasa¢ni stiZnosti namitl, Ye na posouzeni nirokd oblant Ceské
republiky plynoucich ze socialnitho zabezpedleni, jejichz zaméstnavatel mél pred 31. 12.
1992 sidlo na Gzemi Slovenské republiky, nedopada evropské pravo. Nafizeni totiz neresi
otazku narokt odvozenych z dob zaméstnani v jednom staté, ktery se poté rozdélil, a
proto se nemuze vztahovat na hodnoceni dob dichodového zabezpeceni ziskanych
v Ceskoslovensku jakoZto spoleéného stitu. Naopak natizeni mtZe feit pouze piipady,
kdy zaméstnanci vykonavaji praci v riznych statech Spolecenstvi, tedy v ciziné. V daném
pripadé vsak byla prace do 31. 12. 1992 vykonavana ve spole¢ném staté, a nikoliv v jiném
staté Evropskych spolecenstvi. Navic byvaly spole¢ny stat byl charakterizovan jednotnym
systémem duchodového pojisténi a z hlediska tehdejstho prava bylo irelevantni, ve které
jeho Casti mél zaméstnavatel sidlo. V dané véci tedy nelze aplikovat kraceni zakladni ¢i
procentni vymeéry dachodu, jakoby zaméstnanec pracoval ve dvou riznych statech
Evropskych spolecenstvi.

Dale stézovatel namitl, ze 1 kdyby se na ného nafizeni vztahovalo, tak by bylo
v 4 4 M /v ./ 4 v 4
zapotrebi vychazet jen z ustanoveni ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy o socialnim zabezpeceni, a
nikoliv 1 z ustanoveni ¢l. 15 odst. 1 Spravniho ujednani. Nafizeni totiz podle svého ¢l. 6
. v A 4 v 4 VeV \4 v 4
nahrazuje vSechny smlouvy o socialnim zabezpecent, pricemz podle ¢l. 7 odst. 2 pism. ¢)
narizeni zustavaji v platnosti jen néktera jejich ustanoveni. Ta jsou uvedena v priloze ¢. IIT
v/ 4 Vev v v A 4 v 4 M / i c
narizeni, priemz ve vztahu k Smlouvé o socialnim zabezpeceni se jedna toliko o jeji
V17 /. 4 \4 v v/ 4 i V17
¢lanky 12, 20 a 33. Z toho vyplyva, ze kromé nafizeni lze aplikovat pouze tyto clanky
Smlouvy o socialnim zabezpeceni, a nikoliv také ¢l. 15 odst. 1 Spravniho ujednani, jak
ucinil nespravné krajsky soud. Podle ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy o socialnim zabezpeceni,
kterého toliko je mozné v dané véci pouzit, se pritom doby zabezpeleni ziskané prede
dnem rozdeéleni CSFR povazuji za doby zabezpeceni toho smluvniho statu, na jehoz Gzemi
mél zameéstnavatel obc¢ana sidlo ke dni rozdéleni CSFR. K tomuto datu zadatel pracoval u
CSD, se sidlem Nabrezi Ludvika Svobody 1222, Praha 1, takze sidlo jeho zaméstnavatele se
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v rozhodné dobé nachazelo v Ceské republice a doby déichodového zabezpedent ziskané do
31. 12. 1992 mély byt povazovany za Ceské doby diuchodového zabezpedeni.

Stézovatel také namitl, Ze organizaéni slozka CSD nemohla byt jeho
zameéstnavatelem, nebot podle § 7 odst. 1 obchodniho zakoniku neméla pravni
subjektivitu, nemohla tak svym jménem vstupovat do pravnich vztaht a z jejiho jednani
vznikly priva nebo povinnosti CSD. Z prevzeti prav a povinnosti zjeho pracovniho
poméru Zeleznici Slovenské republiky pak nelze dovozovat, %e by se vjeho pripadé
jednalo o pracovnépravni vztah na Uzemi Slovenské republiky. Takovy pracovnépravni
vztah totiz mohl vzniknout az po dni 31. 12. 1992, nebot do té doby se jednalo o
pracovnépravni vztah na tzemi CSFR. Navic Yadatel pracoval jako strojvidce, ktery se pti
vykonu své prace pohyboval na celém uzemi byvalé federace a v souvislosti se zanikem
CSD neuzaviral novy pracovni pomér sjejich privnim nastupcem. Konetné pak po
rozdéleni federace musela byt zachovana kontinuita Zelezniéni dopravy, o ¢emz svéd¢i
kuprikladu to, ze rozdéleni vozového parku vcetné hnacich vozidel mezi nové vzniklé
Ceské drihy a Zeleznice Slovenské republiky bylo dojednino a2 v pribéhu
prvntho pololeti 1993. Proto k rozvazani jeho pracovniho poméru u Zeleznice Slovenské
republiky mohlo dojit az ke dni 31. 5. 1993, kdy byla provedena nejblizsi zména grafikonu
a jizdniho radu.

Rovnéz tak stézovatel namitl, ze jeho narok na dichod byl z vétsi ¢asti posouzen
podle slovenskych predpist, v dusledku cehoz pobira nizsi dachod nez ti, u nichz byly
aplikovany ceské predpisy. Pritom do 31. 12. 1992 pracoval ve spole¢ném staté, ktery mél
jednotny systém duchodového zabezpeceni, takze na obdobi pfed timto datem nelze
pohlizet jako na zaméstnani v ciziné, jak jiz bylo zminéno. Tento postup zalované je proto
v rozporu s ¢l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, které zakazuje diskriminaci.
K tému? zavéru ostatné dospély i Ustavni soud v nalezech sp. zn. IL. US 405/02 a sp. zn. Pl.
US 4/06, a Nejvy$i spravni soud v rozsudku sp. zn. 4 Ads 65/2005. Nelze ptitom souhlasit
se zavérem krajského soudu, Ze tato judikatura vychazela z jiného skutkového a pravniho
stavu a na posuzovany pripad nedopadala. V projednavané véci totiz neslo o pouziti
bezprostredné aplikovanych norem evropského prava, nybrz o pfimou aplikaci ¢l. 20
Smlouvy o socialnim zabezpeceni, které i pres existenci narizeni zustalo nadale v platnosti,
jak jiz bylo zminéno. Aplikace tohoto ustanoveni musela byt tGstavné konformni, a proto
bylo nutné respektovat pravni nizory obsaZené v zminéné judikatute Ustavniho soudu a
Nejvyssiho spravaniho soudu.

Koneéné stézovatel namitl, ze k vlozeni odkazu na clanky 12, 20 a 33 Smlouvy
o socialnim zabezpeceni do ptilohy ¢. III natizeni doSlo az nafizenim Evropského
parlamentu a Rady ES ¢. 629/2006 s ucinnosti od 28. 4. 2006, a nikoliv v souvislosti
s ptistoupenim Ceské republiky k Evropské unii. Krajsky soud p¥itom odkézal na nafizent,
aniz uvedl, zjakého jeho znéni vychazel, vduasledku cehoz je napadeny rozsudek
nesrozumitelny. Na postaveni zadatele pak nemuze mit vliv okamzik vzniku naroku na
starobni dichod v tom smyslu, Zze pokud by tento narok vznikl pred 28. 4. 2006, nejednalo
by se o aplikaci evropského prava a postup zalované by bylo mozné hodnotit z hlediska
jeho tGstavni konformity, zatimco pri vzniku naroku po tomto datu by se jednalo o
aplikaci evropského prava a nebylo by mozné posoudit, zda postup zalované byl dstavné
konformni.
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S ohledem na vSechny tyto skute¢nosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 29. 1. 2009,
C. j. 52 Cad 35/2008 - 40, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovana ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zminila nékteré skuteénosti,
které jiz byly obsazeny v zalobou napadeném rozhodnuti i v rozsudku krajského soudu.
Nad jejich ramec uvedla, Zze by nebylo v souladu s ustanovenimi ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy
o socialnim zabezpeleni a ¢l. 15 odst. 1 Spravniho ujednani, kdyby se za sidlo vSech
zaméstnanct CSD povaZovala adresa Nabtez Ludvika Svobody 1222, Praha 1, kde sidlilo
Ustfedi tohoto statniho podniku. Smyslem téchto ustanoveni citovanych smluv totiz bylo
vytvoreni Kkritéria pro hodnoceni dob dichodového zabezpeleni ziskanych za existence
federace tak, aby se rozdélily naklady na vyplatu dichodt mezi nastupnické staty. Za toto
kritérium bylo zvoleno sidlo zaméstnavatele ke dni ziniku CSFR, za ného? se s ohledem
na existenci rady podniku s celostatni pusobnosti povazovalo také sidlo organizacni slozky
podniku zapsané v obchodnim rejstriku. Tato vule smluvnich stran je pak rozhodujici pro
vyklad uvedenych smluvnich ustanovent, nebot podle ¢l. 31 Videnské amluvy o smluvnim
pravu musi byt mezinarodni smlouva vykladana vsouladu sobvyklym vyznamem ve
smlouvé pouzitych slov, vjejich celkové souvislosti a ve svétle cile smlouvy. Vile
smluvnich stran povazovat za sidlo zaméstnavatele rovnéz sidlo jeho slozky zapsané
v obchodnim rejstriku, bez ohledu na jeji pravni subjektivitu, pritom jednoznacné vyplyva
z dosavadni praxe obou organu socialniho zabezpedeni. Jestlize tedy v dané véci stézovatel
ke dni 31. 12. 1992 vykonaval zaméstnani na pracovisti Rusnového depa Bratislava
organiza¢né podléhajici CSD, Bratislavské oblasti, jez méla sidlo na adrese Klemensova 8,
Bratislava, a byla organizacni slozkou zapsanou v obchodnim rejstfiku, pak nebylo mozné
za sidlo stéZovatelova zaméstnavatele povaZovat tsttedi CSD.

Dale zalovana uvedla, ze narizeni se tyka otazky pfislusnosti k hodnoceni doby

eV v/ R ’ v v 717
pojisténi a nefesi to, zda lze za sidlo zaméstnavatele podle ¢l. 20 Smlouvy o socialnim
zabezpeleni povazovat 1 organizacni slozku podniku. Proto aplikace ¢l. 15 Spravniho

. o ’ v v v ’ v/ v v/ ’ /v

ujednani neni vyloudena, prestoze to neni uvedeno v priloze ¢. III narizeni. Navic ¢l. 15
Spravniho ujednani predstavuje interpretacni pravidlo Smlouvy o socialnim zabezpeceni a
v . . ’ Y v Ve / /
nemoznost jeho aplikace by vedla k absurdnimu zavéru, ze pri vykladu ustanoveni
M 4 4 / v/ v v/ 4 A4 v 4 4
mezinarodnich smluv uvedenych v ptiloze ¢. III nafizeni nelze pouzit obecné uznavané

i v 7/ 4 v v M i o I v 4 v s v 4
interpretacni zasady, vCetné principu, které jsou obsazeny ve Videniské tmluvé o smluvnim

pravu.

Kone¢né Zalovani uvedla, e dosavadni judikatura Ustavniho soudu se nezabyvala
problematikou sidla organiza¢nich slofek CSD. Ta totiz YeSila vyhradné p¥pady,
kdy nebylo pochyb o tom, ze se podle ¢l. 20 Smlouvy o socialnim zabezpeceni jedna o
slovenské doby zabezpeceni, a kdy si duchodce pozadal o tzv. vyrovnavaci prispévek.
V téchto vécech Ustavni soud dospél k zavéru, Ze je na Ceské strané, aby dorovnala
slovensky dichod do vyse teoretického ceského duchodu, ktery mél byt vypocitan tak,
jako by federalni doba dichodového zabezpeceni byla dobou Ceskou. Zminéna judikatura
tedy na danou véc nedopada, nebot v ni stézovatel zpochybnil spravnost aplikace ¢l. 20
Smlouvy o socialnim zabezpeleni a pozadal za doby dichodového zabezpeceni ziskané do
31. 12. 1992 o cesky duchod, a nikoliv dorovnani slovenského duchodu. Proto je v prvé
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fadé treba vyresit otazku, zda doba dichodového zabezpeceni ziskana zalobcem do konce
roku 1992 je ve smyslu Smlouvy o socialnim zabezpeceni slovenskou ¢i Ceskou dobou
dichodového zabezpeleni. Teprve pourceni, ze se federdlni doba dachodového
zabezpeleni povazuje za dobu slovenskou, pfichazi v Gvahu posouzeni, zda lze stézovateli
ptiznat dorovnani slovenského duchodu do vyse diuchodu ceského podle zminéné
judikatury Ustavniho soudu. Navic ta se tykala pouze dichod pfiznanych od data, které
predchazelo vstupu Ceské republiky a Slovenské republiky do Evropské unie.

S ohledem na tyto skute¢nosti zalovana navrhla zamitnuti kasac¢ni stiznosti.

Nejvyss$i spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
s§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s, podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, které byly
stézovatelem v kasacni stiznosti uplatnény. Ptitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 3
s. . s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Ustavni soud v nalezu ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. IIL. US 252/04, ktery je stejné jako
dalsi zmirlovana rozhodnuti tohoto soudu dostupny na http://nalus.usoud.cz, posoudil
nasledky vyplyvajici z aplikace Smlouvy o socialnim zabezpedeni z hlediska socialnich prav
zakotvenych v Listiné zakladnich prav a svobod, zejména v jejim cl. 30, a vyslovil nazor, ze
pokud obéan Ceské republiky splriuje zikonné podminky pro vznik niroku na dichod a tento
nérok by byl dle vnitrostdtniho (Ceského) prava vyssi nez narok podle Cesko-slovenské smlouvy,
je véci Ceské instituce socialniho zabezpeceni, aby zabezpecila pobivini diichodové davky
v takové vysi, kterd odpovidd vyssimu ndroku podle vnitrostatnich predpisi, resp. rozhodla o
dorovndani diichodu pobivaného od drubé smluvni strany, pribliZzeje k diichodu pobiranému
vsouladu s Cesko-slovenskon smlouvou od drubé smluvni strany tak, aby nedoslo
k duplicitnimu pobivani dvou diichodii stejného typu, priznanych ze stejnych ditvodii od dvou
riznych instituct socialnibo zabezpeceni®. Tento nazor zcasti potvrdilo a zcasti modifikovalo
plénum Ustavniho soudu v nalezu ze dne 20. 3. 2007, sp. zn. Pl. US 4/06, které v bodé 48
uvedlo, ze vyznamnou podminkou pro postup vyse uvedenym zpisobem je Ceska statni
prislusnost zadatelky (zadatele) o davku vestafi, priCemz .je nerozhodné, kdy sestdtni
prislusnici Ceské republiky Zadatelka o ddvku ve star{ stala, resp. jaké moiné spekulace Ize
spojovat s jejimi motivy toboto statusu dosibnout“. Zakaz dvojiho zohlednéni dob plénum
jiz nestanovilo.

V bodech 125 a 126 nalezu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05, pak Ustavni
soud uvedl, ze ,Ceskd republika md stéle viici svym obéaniim primdrni povinnost poskytovat
primérené hmotné zabezpeceni ve stari i v pripadé, Ze zajistila nahradnika. Pokud ndbradnik
nesplriuje zcela jeji povinnost, musi Ceskd republika pokryt zbyvajici st povinnosti. ... Ustavni
soud proto v ndlezu III. US 252/04, zdsiraznil rozdil mezi isti, na kterou md st&ovatelka
ndarok podle Ceského prava, a Cdsti, kterou skutecné dostdvd podle prava Slovenské republiky.
Tim, e Slovenskd republika jenom nahradi Ceskou republiku, musi{ Ceskd republika ,dohnat*
eventudlni schodek, ¢i jinak teleno, Ceskd republika md povinnost platit do té miry,
v ni? Slovenskd republika tuto povinnost zcela nekryje.“ Z judikatury Ustavniho soudu
tak vyplyva, ze navyseni castky vyplacené davky vestafi vyse uvedenym zpusobem
je nutno povazovat za davku ve stari, nebot nahrazuje ztratu nebo omezeni pfijmu, ktera je
zpusobena dosazenim véku jako socialni udalosti.
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Vise uvedeny vyklad Ustavni soud potvrdil i ve vztahu k nirokéim na davku ve
sta¥ vzniklym po vstupu Ceské republiky do Evropské unie v nilezu ze dne 3. 3. 2009,
sp. zn. L. US 1375/07, kde dale uvedl, %e situace vznikli rozdélenim CSFR byla natolik
specifickd, Ze prijeti Cesko-slovenské smlouvy bylo nutné s obledem na pravni jistotu obéani
v oblasti socidlnibo zabezpeceni. Zavéry ucinéné v souvislosti s posuzovamym pripadem
proto pochopitelné nedopadaji na diichodové ndaroky ostatnich migrujicich osob*.

Jako dalsi kumulativni podminku, vedle podminky deské statni ptislusnosti,
pro vyse uvedeny postup stanovil Ustavni soud (v nalezu ze dne 25. 1. 2005,
sp. zn. III. US 252/04) podminku bydlisté zadatele o davku na Gzemi Ceskeé republiky.

Z této judikatury Ustavniho soudu, na kterou v posuzované véci poukazal
stézovatel, tedy vyplyva, ze Ceska instituce socialniho zabezpeceni by meéla ptiznanou
Ceskou davku ve stari, pokud pti jejim vypoctu byl pouzit ¢l. 20 Smlouvy o socialnim
zabezpeleni, upravit nasledujicim zptsobem. Nejprve vypocte vysi davky ve stari, pficemz
zohledni ¢eskou dobu pojisténi 1 dobu pojisténti ziskanou zadatelem (statnim prislusnikem
Ceské republiky spobytem na jejim tzemi) do31. 12. 1992 v systému socidlniho
zabezpeteni CSFR ivtéch piipadech, kdy je tato doba na zikladé ustanoveni &l. 20
Smlouvy o socialnim zabezpeceni vélenéného do prilohy III nafizeni povazovana
za slovenskou dobu pojisténi. Rozdil mezi takto vypoctenou vysi davky a souctem davky
ptiznané slovenskou instituci socialniho zabezpeceni a deské davky vypoctené postupem
dle ¢l. 46 odst. 2 narizeni ¢. 1408/71 pak predstavuje ¢astku, o kterou se navysi diléi davka
ve stari poskytovana ceskou instituci socialniho zabezpeceni. Narok na toto navyseni
davky ve stari ptitom zadateli vznika jen tehdy, pokud splni podminky specifikované v
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. III. US 252/04. Zadatel tedy musi jednak splnit podminky
uvedené v § 28 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, tj. (1) ziskat pottebnou
dobu pojisténi a (2) dosahnout stanoveného véku, jednak kumulativné téz dalsi specifické
podminky vyplyvajici z vy$e uvedeného nalezu Ustavniho soudu, a to (3) ziskat dobu
pojisténi do 31. 12. 1992 v systému socidlniho zabezpedeni byvalé CSFR, (4) mit trvaly
pobyt na tizem{ Ceské republiky a (5) ¢eskou statni p¥slu$nost.

Ve skutkové obdobné véci vedené pod sp. zn. 3 Ads 130/2008, vsak Nejvyssi

4 4 i v / / Vv 4 4 o / **V_V 4 v v - /4
spravni soud dovodil, ze uvedené navyseni davky duchodového pojisténi prekracuje ramec
v v/ 4 b4 v . v i i 4 ./ 4
¢l. 46 odst. 2 natizeni, nebot zohlednuje dobu zapoétenou slovenskou instituct socialniho
zabezpeleni nejen pro vznik naroku na tuto davku, ale i pro stanoveni jeji vyse,
takze ta neodpovida pouhému poméru délky dob pojisténi podle eskych vnitrostatnich
predpist k celkove délce vsech ziskanych dob pojisténi. Navic timto postupem Ceska
instituce socialniho zabezpeleni zhodnocuje doby pojisténi ziskané zadatelem o davku
v systému socialniho zabezpeceni byvalé CSFR, ackoliv je k jejich zhodnoceni podle ¢l. 20
Smlouvy o socialnim zabezpeleni pfislusna slovenska instituce socialniho zabezpecent,
v/ \4 4 ./ v 7. / / Vv **V_V 4 4 4
¢imz dochazi k dvojimu zohlednéni jedné a téze doby pojisténi pro posouzeni naroku na
davku dichodového pojisténi i pro stanovent jeji vyse mimo ramec vymezeny cl. 45 a 46

v/ 4 v / /v 4 4 o / **V_V /7 v
narizeni. Kromé toho uvedené navyseni davky dichodového pojistént je v rozporu s ¢l. 12
Smlouvy o Evropskych spolecenstvich, nebot porusuje zakaz diskriminace na zakladé
statni prislusnosti mezi osobami, které spadaji do osobni pisobnosti nafizeni.
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Z téchto divodi Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 23. 9. 2009,
¢.j. 3 Ads 130/2008 - 107, predlozil Soudnimu dvoru Evropskych spoleCenstvi (nyni
Soudni dvir Evropské unie) nasledujici predbézné otazky:

1. Je treba vykladat prilobu III st A. bod 6 v ndvaznosti na ¢l. 7 odst. 2 pism. ¢) narizent,
kterd ponechavi pouZitelnym kritérium pro wurleni ndstupnického statu prislusného
k zhodnoceni dob pojisténi ziskanych zaméstnanymi osobamido 31. 12. 1992 v systému
socidlniho zabezpeceni byvalé Ceské a Slovenské Federativni Republiky, tak, Ze brini
aplikaci vnitrostatnibho pravidla, podle néhoz Ceskd instituce socialniho zabezpeceni v plném
rozsabu hodnoti pro ndrok na davku ipro stanoveni jeji vyse dobu pojisténi ziskanou
na tizemi byvalé Ceské a Slovenské Federationi Republiky do 31. 12. 1992, i kdy? F jejimu
zhodnocent je podle uvedeného kritéria prislusna instituce socidlniho zabezpeceni Slovenské

republiky?

2. Bude-li odpovéd’ na pruni otdzku zipornd, je tveba vyklidat ¢l. 12 Smlouvy o zaloZeni
Evropského spoleCenstvi ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 10 a ¢l. 46 narizen tak, Ze brani tomu,
aby doba pojistént ziskand v systému socidlnibo zabezpeleni byvalé Ceské a Slovenské
Federativni Republiky do 31. 12. 1992, kterd jiZ jednou byla ve stejném rozsahu zohlednéna
pro davkové ncely v systému socidlniho zabezpeceni Slovenské republiky, byla podle vyse
uvedeného vnitrostatnibo pravidla v plném rozsabu zhodnocena pro ndrok na divku wve
sté¥i i pro stanovent jeji vyse pouze stitnim prislusnikim Ceské republiky s bydlistém na
jejim vizemi?

Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o takto polozenych predbéznych
otazkach mohla mit vliv i na rozhodovani o nyni projednavané véci. Pokud by v ni totiz
Nejvys$i spravni soud za pouziti ustanoveni ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy o socialnim
zabezpeleni, eventualnéi¢l. 15 odst. 1 Spravniho ujednani, dospél k zavéru, ze ke dni
rozdéleni CSFR mél zaméstnavatel stéZovatele sidlo na tizem{ Slovenské republiky a doby
dichodového zabezpeleni ziskané zadatelem do 31. 12. 1992 je nutné povazovat za
slovenské doby duchodového zabezpeceni, pak by musel posuzovat otazku naroku na
navyseni davky dichodového pojisténi dle shora uvedenych pravidel. Z dosavadni
judikatury Ustavniho soudu ptitom nikterak nevyplyva, e by se o niroku na tzv.
vyrovnavaci prispévek muselo rozhodovat v samostatném fizeni, jak naznadila zalovana ve
vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti, a nikoliv vramci samotné zadosti o priznani davky
dichodového pojisténi.

S ohledem na tyto skute¢nosti Nejvyssi spravai soud podle § 48 odst. 2 pism. {) s. 1.
s. usnesenim ze dne 22. 3. 2010, ¢. j. 6 Ads 52/2009 - 72, fizeni o kasa¢ni stiznosti prerusil
do rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o uvedenych predbéznych otazkach.

Jimi se Soudni dvir Evropské unie zabyval v rozsudku ze dne 22. 6. 2011, ¢. C-
399/09, ktery je dostupny na www.nssoud.cz. V ném uvedl nasledujici skutecnosti:

31 Podstatou proni otdzky predkldadajiciho soudu je, zda ustanoveni Cisti A bodu 6 priloby IIT
narizeni ¢ 1408/71 wve spojeni s ¢l. 7 odst. 2 pism. ¢) tohoto navizeni brani takovému
vnitrostatnimu pravidlu, jako je pravidlo dotlené v pivodnim vizeni, podle néhoz je
vypldcen vyrovndvaci prispévek k davce ve stari, pokud je vyse téro davky priznand podle
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clanku 20 smlouvy niZsi neZ davka, kterd by byla pobirana, kdyby byl starobni diichod
vypocten podle pravnich norem Ceské republiky.

Je tPeba pripomenout, Ze vyse uvedend ustanoveni narizeni ¢. 1408/71 vedou k zachovani
platnosti Clanku 20 smlouvy, podle néhoZ kritériem pro urleni pouzitelného reZzimu
a prislusného organu pro priznani davek socidlniho zabezpeceni je kritérium statu sidla
zaméstnavatele ke dni rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni Republiky.

Z predkladacibo rozhodnuti vyplyvd, Ze proni poloZenou otazku wvyvolaly obavy
sounvisejici s rizikem, e uplatnéni nélezu Ustavnibo soudu povede k dvojimu zoblednéni
jedné a téze doby pojisténi a zméni kritérium, které vyplyvi z uvedeného Clanku 20
smlouvy.

Jak vypljvd ze spisu predlozeného Soudnimu dvorn, podle Ustavniho soudu musi byt
linek 20 smlouvy vyklidin v tom smyslu, Ze pokud stdtni prislusnik Ceské republiky
splriuje zikonné podminky pro vznik ndroku na dichod a tento ndrok by byl podle
Ceského prava vyssi neZ ndrok podle smlouvy, je sprava povinna zabezpelit, aby wvyse
starobniho diichodu, kterou pobira, dosahovala wvyse, ktera odpovidi vyssimu ndroku
podle wvnitrostatnich predpisi, a dorovnat tedy pripadné dichod pobirany od drubé
smluvni strany. Sprava je roonéZ povinna priblédnout k dichodu pobiranému v souladu
se smlouvou od drubé smluvni strany tak, aby nedoslo k duplicitnimu pobirini dvou
dichodii stejného typu, priznanych ze stejnych divodii od dvou riznych instituci
socialniho zabezpeceni.

Z judikatury Ustavniho soudu jasné vypljvd, Ze nijak nezpochybiiuje ani neméni pravidlo
rozdéleni pravomoci mezi Ceskou a slovenskou instituci socialniho zabezpeceni
stran zoblednéni dob pojisténi ziskanych prede dnem rozdéleni Ceské a Slovenské
Federativni Republiky, které bylo zavedeno clankem 20 smlouvy, jelikozZ cilem judikatury
Ustavniho soudu je pouze Ceskou davku ve star priznanou podle smlouvy zvysit, aby bylo
dosazeno vyse davky, kterd by byla priznana pouze na zdkladé vnitrostatnibo prdva.

Jak wvedl generalni advokat v bodé 37 svého stanoviska, vyrovndavaci prispévek dotceny

v pivodnim 7izeni nevede ke zpochybnéni pouZitelného reZimu ani pravomoci organi,

které urcuje smlouva, ale na zikladé této smlouvy umozriuje pozadovat od jiného organu
*/ /] v / / / / / / /

socialniho zabezpeceni vyrovndvaci davku vyplacenou vedle obecné davky.

Jak uvidi Evropskd komise, Ustavni soud pouze stanovi, Ze je nezbytné vyrovnat vysi
Ceské davky ve stari priznané podle clanku 20 smlouvy ddvce, kterou by pojisténec pobiral,
kdyby vyse této davky byla vypoltena pouze na zikladé vnitrostatnich pravidel, je-li
posledné uvedend davka vyssi neZ davka priznand podle ustanoveni smlouvy.

Nejedna se tedy o priznini soubézné Ceské davky ve stari ani o dvoji zoblednéni jedné
atéZe doby pojisténi, nybrz pouze o odstranéni objektivné zjisténého rozdilu mezi
ddvkami riizného prvodu.

Je nutné konstatovat, Ze takovy pristup wumoZiiuje zamezit soubébu pouZitelnych
vnitrostatnich pravnich predpisu® v souladu s cilem vyjadienym v osmém bodé
odivodnéni narizeni ¢ 1408/71 aneni v rozporu skritériem rozdéleni pravomoci
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stanovenym v Clanku 20 smlouvy, které je zachovino ¢l. 7 odst. 2 pism. ¢) narizeni
¢ 1408/71 ve spojeni s Casti A bodem 6 priloby III wvedeného narizeni.

Vzbledem k vyse uvedenému je treba na proni poloZenou otazku odpovédét tak, Ze
ustanovent cisti A bodu 6 priloby III natizeni ¢. 1408/71 ve spojeni s ¢l. 7 odst. 2 pism. ¢)
tohoto narizeni nebrani takovému wvnitrostatnimu pravidlu, jako je pravidlo dotlené
v pivodnim vizent, podle néhoz je vyplacen vyrovndvaci prispévek k divce ve stari, pokud
je vyse této davky priznana podle clanku 20 smlouvy niZsi neZ davka, ktera by byla
pobirdna, kdyby byl starobni dichod vypocten podle pravnich norem Ceské republiky.

Drubd poloZend otizka predklidajiciho soudu v podstaté sméruje k tomu, zda nalez
Ustavniho soudu, ktery umozriuje vypldcet vyrovnavact prispévek k divce ve star{ pouze
osobim s Ceskou stitni piislusnosti a bydlistém na iizemi Ceské republiky, vede
k diskriminaci neslucitelné s clankem 12 ES, jakoz i s &l. 3 odst. 1 ve spojeni s clankem 10
narizeni ¢. 1408/71.

V' tomto obledu je tieba pripomenout, Ze cilem ¢l. 3 odst. 1 narizeni & 1408/71 je zajistit
v souladu s clankem 39 ES ve prospéch osob, na které se toto narizeni vztahuje, rovnost
v oblasti socidlniho zabezpeceni bez rozdilu statni prislusnosti odstranénim wveskeré
diskriminace v tomto obledu vypljvajici z vnitrostatnich pravnich predpisii clenskych
statii (rozsudek ze dne 18. ledna 2007, Celozzi, C-332/05, Sb. rozh. s. I-563, bod 22).

Ze spisu pritom nepochybné vyplyvd, Ze nilez Ustavniho soudu diskriminuje na zdkladé
statni prislusnosti prislusniky jinych clenskych stati ve srovndni s Ceskymi statnimi
prislusniky.

Pokud jde o podminku bydlisté na vizemi Ceské republiky, je t¥eba pripomenout, Ze zdsada
rovného zachdzeni, jak je vyjddiena v uvedeném cl. 3 odst. 1, zakazuje nejen zjevnou
diskriminaci na zdkladé statni prislusnosti osob, kterym p¥islusi naroky ze systémai
socialnibo zabezpeceni, ale také vsechny skryté formy diskriminace, které pouZzitim jinych
rozlisovacich kritérii vedou ve skutecnosti ke stejnému vysledku (vyse uvedeny rozsudek
Celozzi, bod 23).

Za neprimo diskriminacni tak museji byt povazovdiny podminky vnitrostatnibo prdva,
které se sice uplatni nezdavisle na statni prislusnosti, avsak dotykaji se predevsim nebo ve
velké vétsiné migrujicich pracovnikd, jakoZ i podminky, které se uplatni bez rozdilu, ale
které mohou byt snadnéji spinény tuzemskymi pracovniky nez migrujicimi pracovniky,
nebo dale ity podminky, které by mobly pisobit zejména v neprospéch migrujicich
pracovnikii (viz vyse uvedeny rozsudek Celozzi, bod 24).

Tak je tomu v pripadé takové podminky bydlisté, jakd je dotlena v piivodnim 7izent,
kterd se dotykd predevsim migrujicich pracovnikd, kteri maji bydlisté na sizemi jinych
Clenskych stati, nez je jejich stat prvodu.

Soudnimu dvoru nebyla predloZena Zddnd skutecnost, kterda by mobla takové
diskriminacni zachdazeni oduvodnit.
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Kromé toho je tPeba pripomenout, Ze ¢l. 10 odst. 1 narizeni ¢ 1408/71 stanovi zdsadu
zruseni ustanoveni o bydlisti, kdyz chrani dotéené osoby proti symam, které by mobly
vyplyvat z premisténi jejich bydlisté z jednobo clenského statu do drubého.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze ndlez Ustavniho soudu s sebou nese primou diskriminaci na
zdkladé statni prislusnosti, jakoZ i neprimou diskriminaci na zdikladé stitni prislusnosti
vyplyvajici z kritéria bydlisté vici tém, kter vyuzili svého prava na volny pohyb.

Vizhledem k zdvéru, Ze pravidlo vychdzejici z nilezu Ustavniho soudu je diskriminacni, je
treba urcit s tim spojené praktické disledky jak pro osoby znevyhodnéné uplatriovinim
tohoto pravidla, tak pro osoby, které z néj maji prospéch ...

Pokud jde o diisledky nedodrZeni zasady rovnébo zachazeni v takové situaci, o jakou jde
v pivodnim ¥izent, je treba pripomenout, Ze jakmile byla konstatovina diskriminace,
kterd je v rozporu s pravem Unie, a dokud nebyla prijata opatieni k obnoveni rovného
zachdzent, lze dodrZeni zdsady rovnosti zarucit pouze tim, Ze osobim patricim do
znevyhodnéné kategorie jsou prizndny stejné vyhody, jako jsou ty, jichZ vyuZivaji osoby
parrici do zvybodnéné kategorie, coZ je rezim, ktery je wvpripadé, Ze nedochdzi
ke spravnému uplatiiovani prava Unie, jedinym platnym referencnim systémem (viz
rozsudek ze dne 26. ledna 1999, Terhoeve, C-18/95, Recueil, s. I-345, bod 57 a citovand
judikatura).

Pokud jde o diisledky konstatovdni diskriminacni povahy nélezu Ustavniho soudu pro
osoby patvici do kategorie osob zvyhodnénych pravidlem vyplyvajicim z tohoto nalezu ...,
je treba wvést, Ze ackoliza soucasného stavu wvnitrostatniho prdva organ prislusny
k priznani diichodu nemiiZe legalné odmitnout ndarok na wvyrovndvaci prispévek
znevyhodnénym osobam, nic nebrani tomu, aby toto pravo zachoval ve prospéch oné
kategorie osob, na které se jiz na zikladé vnitrostatniho pravidla vztabue.

Pravo Unie nebrani, s vybradou dodrZeni obecnych zdsad prava Unie, opattenim, kterd
znovunastoluji rovné zachazeni omezenim vyhod osob, které byly diive zvyhodnény (viz
rozsudek ze dne 28. zavi 1994, Coloroll Pension Trustees, C-200/91, Recueil, s. I-4389, bod
33). Nicméné pred prijetim takovych opatieni Zddnd norma prava Unie nevyZaduje, aby
kategorie osob, které jiz maji narok na takovy vyrovnavaci prispévek v ramci socidlnibho
zabezpecent, o jaky jde v piivodnim ¥izent, byla o tento p¥ispévek pripravena.

Vzhledem k vyse uvedenému je na drubou polozenou otizku treba odpovédét tak, ze ¢l. 3
odst. 1 wve spojeni s clankem 10 narizeni ¢ 1408/71 brini takovému wnitrostatnimu
pravidlu, jako je pravidlo dotéené v puavodnim vizeni, které umoziiuje wvypldcet
vyrovndvact prispévek k ddavce ve stari pouze Ceskym stdatnim prislusnikiim s bydlistém na
vizemi Ceské republiky, aniz to z hlediska prava Unie nutné vede k tomu, Ze osoba, kterd
obé tyto podminky spliuje, bude o tento prispévek pripravena.

Na zakladé téchto uvah Soudni dvar Evropské unie v rozsudku ze dne 22. 6. 2011,

¢. C-399/09, odpovedél na polozené predbézné otazky takto:
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Ustanoveni Casti A bodu 6 priloby III natizeni Rady (EHS) ¢ 1408/71 ze dne 14. ervna
1971 o uplatriovani systémii socidlniho zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby samostatné
vydélecné Cinné a jejich rodinné prislusniky pohbybujici se v ramci Spolecenstvi, ve znéni
pozménéném a aktualizovaném narizenim Rady (ES) & 118/97 ze dne 2. prosince 1996, ve
znéni narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 629/2006 ze dne 5. dubna 2006, ve
spojeni s ¢l. 7 odst. 2 pism. ¢) téhoZ narizeni nebrani takovému vnitrostatnimu pravidlu,
jako je pravidlo dotcené v pivodnim 7izeni, podle néhoz je vyplacen vyrovndvaci prispévek
k davce ve stari, pokud je vyse této davky priznana podle clanku 20 dvoustranné smlouvy
mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou, uzaviené dne 29. ¥ina 1992 v rimci
opatteni uréenych k vytesent situace po rozdéleni Ceské a Slovenské Federationi Republiky
dne 31. prosince 1992, niZs{ nez davka, ktera by byla pobivana, kdyby byl starobni diichod
vypocten podle pravnich norem Ceské republiky.

Clinek 3 odst. 1 ve spojent s clinkem 10 navizeni & 1408/71, ve znéni pozménéném a
aktualizovaném narizenim & 118/97, ve znéni narizeni & 629/2006, brini takovému
vnitrostatnimu  pravidlu, jako je pravidlo dotéené v pivodnim ¥izeni, které umoZriuje
vypldcet vyrovndvaci prispévek k ddvce wve stari pouze Ceskym statnim prislusnikim
s bydlistém na vizemi Ceské republiky, aniz to z blediska prava Unie nutné vede k tomu, e
osoba, kterd obé tyto podminky splriuje, bude o tento prispévek pripravena.

Soudni dvir Evropské unie o uvedenych predbéznych otazkach tedy jiz rozhodl,

a proto v dané véci Nejvyssi spravni soud podle § 48 odst. 4 s. f. s. 1 bez navrhu vyslovil,
ze se v rizeni o kasacni stiznosti pokracuje.

Po vydani uvedeného rozsudku Soudniho dvora Evropské unie aplikoval jeho

zaveéry treti senat Nejvyssiho spravniho soudu ve véci, ve které se na ného obratil s zadosti
o rozhodnuti o uvedenych predbéznych otazkach. V rozsudku ze dne 25. 8. 2011, ¢. . 3
Ads 130/2008 - 204, ktery lze vyhledat na www.nssoud.cz, pfitom dospél k nasledujicim
zavérum:
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v Soudni dviir oznacil pravidlo pro zdpocetr dob zaméstndni ziskanych icastniky
diichodového zabezpeteni byvalé CSFR do 31. 12. 1992 v Ceském sytému diichodového
zabezpeleni vyrvotené Ustavnim soudem za diskriminaini, ponechal viak na tivaze
statu a bliZe nespecifikovanych wvnitrostatnich opatienich, zda vybody preferovanych
osob budou omezeny & nikoliv. Vyslovné pouze zduraznil, Ze diskriminace musi byt
odstranéna ihned, a to tak, Ze znevybodnénym osobim budou prizniny stejné vyhody
jako tém, krert je jiz vyuZivaji.

Pri posouzeni véci ovsem mnemohbl Nejuyssi spravni soud pominout ndsledujici
skutecnosti: Vnitrostatni pravidlo bylo jako takové vyrvoreno diivéisi judikaturon
Ustavniho soudu, uplatiiovino bylo na zdkladé precedencni zdvaznosti jebo nélezii. Jeho
scinnost pro posouzeni naroki na davky vzniklych po 30. 4. 2004 byla pak odvozovina
z ndlezu 1. US 1375/07, ze dne 3. 3. 2009. V tomto ndlezu si oviem Ustavni soud &inil
visudek o otazkdch evropského prava, které nebyly acte claire ani acte éclairé, cimz se
dostal do rozporu s vlastni judikaturou, konkrémé s vyse citovanym ndlezem II. US
1009/08. Nizorim obsazenym v prve wvedeném ndlezu pritom Soudni duvir
neprisveddil, ani pokud jde o piisobnost evropského prava pri veseni zapoctu spormych
dob, ani pokud jde o soulad predmétného pravidla s timto pravem. Nejvyssi spravni soud
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je proto toho ndzoru, Ze vyse uvedeny ndlez byl sice ve smyslu &l. 89 odst. 2 Ustavy p¥imo
zdvazny v tehdy projedndvané wvéci, precedencni ucinky mu vsak priznat nelze.
Z pohledu nalezu Ustavniho soudu II. US 1009/08, se toti? jedna o rozhodnuti, v némz
si Ustavni soud ucinil idsudek o otdzce mimo svou pravomoc, pricems ndzory
zde uvedené soud, ktery je k rozhodovdini o téchto otdzkdch prislusny, tj. Soudni dvir
Evropské unie, shledal v rozporu spravem Unie. Vzbledem ktomu, Ze na ndlez
Ustavniho soudu I. US 1375/07, a jemu predchdzejici se jako na ratio decidendi dirazné
odvoldvd i nalez Ustavniho soudu III. US 939/10, ze dne 3. 8. 2010, plati pro hodnoceni
jeho precedencni zavaznosti stejny zdvér.

Za podstatnou pro rozhodnuti wve wvéci pak Nejvyssi spravni soud povazuje dile
skutecnost, Ze diskriminacni pravidlo nebylo doposud p¥i posuzovani narokii na davky
vznikljch po 30. 4. 2004 nositelem pojisténi pouZivino (coZ se ostatné tykd i
projedndvaného pripadu) a nejsou zde tedy doposud Zddné osoby (s vyjimkou pojednanou
nize), které by z ného mély prospéch. Je tomu tak proto, Ze nositel pojisténi nemél v dobé
od 1. 5. 2004 do vydini nélezu Ustavniho soudu I. US 1375/07, ze dne 3. 3. 2009 diivod
domnivar se, Ze Ustavnim soudem zformulované pravidlo by mél uplatrovat
i pro ndroky vzniklé po vstupu Ceské republiky do Evropské unie, nebot dle jeho nazorn
bylo v rozporu se zakladnimi zdsadami Narizeni; poté vyckdval na vysledek 7izeni o
predbéziné otdzce u Soudniho dvora Evropské unie. V diisledku toho nositel pojisténi do
soucasné doby nevydal ani Zddny,nabradni predpis obdobny Meritorni smérnici
reditelky CSSZ & 2/2008, na ]eboz zakladé by vitbec bylo technicky mozné takovouto
ddavku vyméfit. Zmiriovand smérnice byla totiZz omezena pouze na naroky vzniklé do 1.
5. 2004 a reflektovala jen privni predpisy do tohoto data platné a ticinné na sizemi Ceské
republiky. Jedinym rypovym pripadem, kdy doslo k uplatnéni vnitrostatnibo pravidla
pro ndroky na divky vzniklé po 30. 4. 2004, je pripad zaméstnancii Ceskoslovenskych
statnich  drah, orgamzacm Jednotky Sprdvy prepravnich trZeb, kde vzhledem
k nejasnému vyznéni ndlezu Ustavniho soudu III. US 939/10, jsou na zdikladé dobody
nositelii pojisténi obou republik podle . 26 Smlouvy sporné doby odpracované u této
organizacni jednotky zapocitdviny jen v ceském systému diichodového pojisténi. Ani zde
vsak  kdiskriminaci na  zdkladé  statnibo  oblanstvi & pobytu  nedochdzi,
nebot’ aniz by Cesky nositel pojisténi vyckal (predpoklidaného) vysledku 7izeni pred
Soudnim dvorem, zapocitdva tyto doby byvalym zaméstnancim této organizacni slozky
CSD bez rozdilu. Zatim tak ucinil u deviti Zadatelii. Pro okrub zbyvajicich pojisténci,
do néhoz spada i Zalobkyné, vsak ani Cesky ani slovensky nositel pojisténi takovou praxi
nezaved|.

Nejvyssi spravni soud tuto skutecnost zmiriuje predevsim z toho ditvodu, Ze v nékterych
pripadech miize uZivand spravni praxe i pri nespravném vykladu pravni normy vyvolat
legitimni ocekdvani adresdti, Ze v obdobnych pripadech bude spravnim orginem
postupovdano stejné a tato praxe by tedy mobla byt divodem k vivabim o nutnosti
zapoctu spornych dob. Podle usneseni rozsiveného Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21.
7. 2009, ¢ j. 6 Ads 88/2006 - 132, je spravni praxe zaklddajici legitimni ocekavini
ustdlend, jednotna a dloubodobd ¢innost (prip. i necinnost) organii verejné spravy, ktera
opakované porvrzuje urcity vyklad a pouZiti pravnich predpisi. Takovou praxi je
spravni orgdn vdzdn. Jen takovd spravni praxe je doplnénim psaného prdva a je
zpiisobilda modifikovat pravidla obsazena v pravni normé. Spravni praxi zaklddajici
legitimni olekdvdni lze zménit, pokud je takovd zména Cinéna do budoucna, dotlené
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subjekty maji mozZnost se s ni sezndmit a je ¥ddné oddvodnéna zavaznymi okolnostmia.
Libovolnd (svévolnd) zména vykladu pravnich predpisii smérujici k tiZi adresitii neni
pripustnd. Za raciondlni (nikoliv svévolnou) zménu spravni praxe lze pritom
s priblédnutim ke konkrétnim okolnostem povazZovat zménu interpretovaného zikona,
zménu  zdkonii souvisejicich s interpretovanym  predpisem azménu  skutecnosti
rozhodnych pro interpretaci zakona.

Na zikladé vyse wvedeného Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze pro posouzeni ndroki
na divky vznikljch po 30. 4. 2004 zde s pFiblédnutim k ndlezu Ustavniho soudu II. US
1009/08, a v disledku rozhodnuti{ Soudniho dvora Evropské unie ze dne 22. 6. 2011, ¢.
C - 399/09, neexistuje Zddné vnitrostatni pravidlo, jez by bylo mozZno povazovat za
zavazné a na jehoz zikladé by mél nositel pojisténi povinnost provddét zipocet dob
zaméstndni ziskanych iicastniky dichodového zabezpeceni byvalé CSFR do 31. 12. 1992
v Ceském  systému  diichodového pojisténi ve vétsim rozsabu, neZ urcuje clanek 20
Smlowvy mezi CR a SR o socidlnim zabezpeleni, na zdikladé stitniho obianstvi a
trvalého pobytu adatele o diichod. Pravidlo konstituované Ustavnim soudem privodné
pro ndroky vzniklé pred 1. 5. 2004 navic nebylo pro naroky na divky vzniklé po tomto
datu uplatriiovano v praxi, neni zde tedy Zidnd skupina zvybodnénych osob, které by
musely byt vyhody do zruseni pravidla zachoviny a jiz by soucasné musela byt skupina
osob znevyhodnénych postavena naroven.

V diisledku neaplikace pravidla na naroky priznivané ode dne 1. 5. 2004 zde také neni
ani Zddnd spravni praxe, kterd by mobla u Zadateld o diichod vzbudit legitimni
ocekavini, Ze jejich poZadavkim na zdipocet doby zaméstnini ziskanych v systému
diichodového zabezpedeni byvalé CSFR do 31. 12. 1992 nad rdmec ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy
bude vyhovéno. Ustdlenou spravni praxi z hlediska definice podané ve vyse citovaném
usnesent rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu pak nepredstavuje ani specificky
pripad byvalyjch zaméstnancii CSD, Spravy prepravnich trieb, nebot zipocet dob jim byl
prizndn ve zcela zanedbatelném poctu pripadi a praxe trvd relativné krdtce od vydini
nélezu Ustavnibo soudu I US 939/10. U této skupiny pojisténcii bude do piéstibo
rozhodnuti soudu v konkrétni véci zatim zdviset na dobhodé nositelii pojisténi obou
republik podle ¢l. 26 Smlouvy, zda do budoucna ve smyslu rozsudku Soudniho dvora
vyse popsanou praxi zachovaji, ¢i zda se (v ramci opatvent jim zmiriovanych) navrati ke
standardnimu vykladu ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy wve spojeni s¢l. 15 odst. 1 Spravniho
ujedndni platnému pro vsechny pojisténce a respektujicimu zimér smluvnich stran
v dobé uzavieni Smlouvy.

Nejvyssi spravai soud tedy v rozsudku ze dne 25. 8. 2011, ¢. j. 3 Ads 130/2008 - 204,

dospél k zavéru, ze se vdany okamzik neuplatni vnitrostatni pravidlo konstituované

Ustavnim soudem, které umoznuje pti posouzeni naroku na davku ve stari i stanoventi jeji
/ Vv 4 v ./ 4 v 4 v v/

vySe nad ramec ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy o socialnim zabezpeleni plné zapolitat doby

zaméstnani ziskané v systému diachodového zabezpedeni byvalé CSFR do 31. 12. 1992 na

zakladé Ceského obcanstvi a trvalého pobytu na Gzemi Ceské republiky.

Zaroven tento judikat obsahuje 1 zminku o nalezech Ustavniho soudu ze dne 8. 3.

2006, sp. zn. PL. US 50/04, a ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. P1. US 19/08. V nich se Ustavni
soud prihlasil k doktriné zastavané Spolkovym ustavnim soudem (Solange) a na jejim
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zakladé dovodil, ze muze zasahnout i do véci, ktera byla reSena v ramci vykonu pravomoci
prenesenych na Evropskou unii. Soucasné vymezil podminky, za nichz muaze takto
postupovat. Podle Ustavniho soudu nemtiZe delegace pravomoci vnitrostitnich orgint
trvat v pripadé, kdy je organy Evropské unie vykonavaji zpisobem nesluitelnym
s uchovanim samotnych zikladd statni suverenity Ceské republiky nebo kdy je vykonavaji
zpusobem ohrozujicim samotnou podstatu materialnitho pravniho statu nebo kdy je
vykonavaji na ramec pravomoci Evropské unie. V téchto pripadech by komunitarni akty
byly na tzemi Ceské republiky neaplikovatelné a p¥islu$nych pravomoci by se opétovné
ujaly Ceské vnitrostatni organy. Proto podle Nejvyssiho spravniho soudu neni nikterak
dotéeno opravnéni Ustavniho soudu v rimci p¥padného Hzeni o Gstavni stiznosti znovu
posoudit spornou pravni otazku, ktera byla pfedmétem rozhodovani o predbéznych
otazkach, a na pozadavku uplatriovani svého pravidla i nadale trvat. To je jeho nesporna a
na vnitrostatni Grovni nikym nezpochybniovana pravomoc vyplyvajici z jeho role strazce
Gstavnosti a suverenity Ceské republiky. Takovy nilez by pak byl ptimo i precedenéné
zavazny jak pro Ceského nositele dachodového pojistént, tak i pro vsechny obecné soudy.

Takovy zavér o neaplikovatelnosti rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne
22.6.2011, & C-399/09, viak podle zminénych nalezd sp. zn. Pl US 50/04
asp. zn. P1. US 19/08, mtZe uéinit pouze Ustavni soud. Stejné jako ve véci vedené
pod sp. zn. 3 Ads 130/2008, proto v nyni projednavaném pripadé musi Nejvyssi spravni
soud ztohoto unijnitho aktu vychazet, pticemz od ného by se nemohl odchylit ani
rozsifeny senat v pripadé, ze by mu byla sporna pravni otazka postoupena k rozhodnuti
podle § 17 s. f. s. Za dané situace by pfi posouzeni naroku na davku ve stari i stanovent jeji
vySe nad ramec ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy o socialni zabezpeceni bylo mozné plné zapocitat
doby zaméstnani ziskané do zaniku federace pouze tehdy, kdyby se toto pravidlo uplatnilo
nejenom na Ceské obcany s trvalym pobytem na tizemi Ceské republiky, nybrs také na
Ceské statni pislu$niky s trvalym pobytem mimo tzemi Ceské republiky a pfedeviim na
obcany dalsich ¢lenskych statd Evropské unie. I toto pravidlo by totiz odpovidalo zavérim
vyslovenym v rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 22. 6. 2011, ¢ C-399/09.
Takovy postup by vsak jesté daleko vice zachazel nad ramec ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy o
socialnim zabezpeleni neZ vnitrostatni pravidlo konstituované Ustavnim soudem, a proto
Nejvys$i spravni soud v posuzované véci pro jeho uziti neshledal zadné argumenty.
Naopak se za dané situace ztotoznuje se zavérem vyslovenym v rozsudku ze dne 25. 8.
2011, & j. 3 Ads 130/2008 - 204, podle kterého se pravidlo vytvotené Ustavnim soudem
v dany okamzik neuplatnuje.

Pro ulely nyni posuzované véci lze tedy shrnout, ze pfi posouzeni naroku
stézovatele na starobni dichod a jeho vy$i z ceského systému diachodového pojisténi
nemohly byt doby zaméstnani ziskané do 31. 12. 1992 povazovany za leské doby
zameéstnani toliko na zakladé stézovatelova leského statniho obcanstvi a jeho trvalého
pobytu na tzemi Ceské republiky.

Za tohoto stavu veéci tak uvedené doby zaméstnani mohly byt zahrnuty mezi Ceské
doby duchodového pojisténi jen v pripadé, ze by ve smyslu ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy o
*/ 4 v 4 v 4 4 M 4 4 M v 7/ v
socialnim  zabezpeCeni adl. 15 odst. 1 Spravniho wujednani organizacni slozka
zameéstnavatele stézovatele zapsana v obchodnim rejstiiku méla ke dni rozdéleni CSFR
sidlo na izemi Ceské republiky. Takova situace vsak v posuzované véci nenastala.
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Z obsahu spravniho spisu 1 z vyjadreni UCastniki fizeni o zalobé je totiz
nepochybné, ze stézovatel ke dni 31. 12. 1992 vykonaval zaméstnani v Rusnovém depu
Bratislava, které bylo soudasti organizaéni slozky CSD, Bratislavska oblast. Tato
organizaéni slozka CSD byla zapsana v eském i slovenském obchodnim rejsttiku a méla
sidlo na adrese Klemensova 8, Bratislava. Je tedy zcela zfejmé, ze ke dni rozdéleni
Ceskoslovenského statu se sidlo zaméstnavatele stézovatele nachazelo na zemi Slovenské
republiky.

Ustavni soud v nalezu ze dne 3. 8. 2010, sp. zn. III. US 939/10, fesil p¥ipad
radatelky, kterd ke dni rozpadu spoleéného stitu pracovala u CSD, tcelové organizaéni
jednotky Sprava prepravnich trzeb se sidlem v Bratislavé, avsak praci fakticky vykonavala
v Ceské republice. Ptitom dospél k zavéru, Ze pokud CSD mély jako organizace sidlo
v Praze, pak je nutno dobu zaméstnani jejich zaméstnance povazovat za dobu ceskou,
nikoliv slovenskou, nebot organiza¢ni slozky podnikti nemély podle § 7 obchodniho
zakoniku pravni subjektivitu. Vzhledem k odkazim na pfedchozi judikaturu ucinénych
v tomto nalezu v$ak zustalo nejasné, zda ma byt v podobnych vécech takto posuzovana
otazka sidla zaméstnavatele jen u Ceskych oblanti strvalym pobytem na tzemi Ceské
republiky a u ostatnich osob ma byt postupovano podle ¢l. 15 odst. 1 Spravniho ujednani,
nebo zda se nalez vztahuje pouze na vsechny zaméstnance uvedené organizacni slozky,
anebo dokonce na viechny zaméstnance viech organiza¢nich slozek CSD. Z dévodu této
nejasnosti tedy nelze z nalezu Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 2010, sp. zn. III. US 939/10,
dovodit existenci pravidla s precedencnimi ucmky, podle néhoz by bylo nutné v ptipadé
zadatele, ktery byl ke dni rozdéleni CSFR zaméstnin u CSD, zahrnout Vsechny doby
zaméstnani ziskané do 31. 12. 1992 mezi Ceské doby dichodového pojisténi. Takovy
V}'fklad nalezu Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 2010, sp. zn. II1. US 939/10, ostatné neudinil
ani Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 8. 2011, ¢. j. 3 Ads 130/2008 - 204. Ten se
pritom taktéz zabyval pfipadem zadatelky zaméstnané ke dni rozdéleni federace u
organiza¢ni slozky CSD, kter4 byla zapsina v obchodnim rejsttiku a méla sidlo na tizemi
Slovenské republiky (nejednalo se o Spravu prepravnich trzeb). Iu této zadatelky treti
senat Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval, ze doba zaméstnani ziskana do 31. 12. 1992
nemuze byt povazovana za Ceskou dobu zaméstnani.

Sté¢Zovatel nebyl k rozhodnému dni zaméstnancem CSD, Spravy prepravnich trieb
a ani jako zaméstnanec jiné organizaéni slozky CSD, kterd byla zapsina v obchodnim
rejstifku a méla sidlo na Slovensku, svoji praci fakticky nevykonaval na Gzemi Ceské
republiky. Proto se na ného nemutze vztahovat meritorni smérnice reditelky zalované ze
dne 1. 4. 2008, ¢. 3/2008, ani dohoda Ceského a slovenského nositele dichodového pojisténi
uzavrena podle ¢l. 26 Smlouvy o socialnim zabezpeéeni které jako jediné by i podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2011, ¢. j. 3 Ads 130/2008 - 204, mohly
i za soucasného stavu pripadné prolomit pravidlo obsazené v ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy o
socialnim zabezpecenti a ¢l. 15 odst. 1 Spravaiho ujednani.

Dale se nelze ztotoznit s nazorem stézovatele o nemoznosti aplikace ¢l. 15 odst. 1
Spravniho ujednani, nebot podle prilohy ¢. III natizeni zastavaji v platnosti jen ¢lanky 12,
20 a 33 Smlouvy o socidlnim zabezpeteni. Cl. 15 odst. 1 Spravniho ujednani totiZ
nepredstavuje samostatné pravidlo pro urceni nositele dichodového zabezpeceni za dobu
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do 31. 12. 1992, nybrz toliko interpretaéni pravidlo pro aplikaci ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy o
socialnim zabezpeleni. Proto je mozné souhlasit stvrzenim zalované obsazenym ve
vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti, ze vylouceni moznosti prihlizet k ¢l. 15 odst. 1 Spravniho
M 4 4 4 4 v v i v/ Ve / 4
yjednani by vedlo k absurdnimu zavéru o nemoznosti pouzivat pri vykladu ustanovent
M 4 4 4 v/ v v/ 4 v 4 J v 7/
mezinarodnich smluv uvedenych v priloze ¢. III narizeni obecné uznavane interpretacni
4 v v . M o & v 4 v /4 / v 4 4
zasady, vletné principt, které jsou obsazeny ve Videnské Gmluvé o smluvnim pravu.
V dané véci tedy nelze vychazet izolované z ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy o socialnim zabezpeceni
a na zakladé ného dovozovat, ze se sidlo zaméstnavatele stézovatele nachazelo ke dni
rozdéleni federace na adrese Gstredi CSD v Praze.

Konelné se Nejvyssi spravni soud nemohl ztotoznit s tvrzenim stézovatele, ze
v ptiloze ¢ III natizeni obsahujici ustanoveni Umluv o socialnim zabezpeceni, ktera
zistavaji pouZiteln odchylné od &l. 6 natizeni, byl vlozen odkaz na &l. 20 odst. 1 Umluvy
az nafizenim Evropského parlamentu a Rady ES ¢. 629/2006 s Gcinnosti od 28. 4. 2006.
Tento odkaz byl totiz v priloze ¢. III natizeni ucinén jiz s G¢innosti ode dne 1. 5. 2004 na
zakladé Aktu o podminkéach ptistoupeni Ceské republiky, Estonské republiky, Kyperské
republiky, Lotysské republiky, Litevskeé republiky, Madarské republiky, Republiky Malta,
Polské republiky, Republiky Slovinsko a Slovenské republiky a o upravach smluv, na
nichz je zalozena Evropska unie. Nafizenim ¢.629/2006 byla toliko do prilohy ¢. IIT
narizeni doplnéna dalsi ustanoveni Smlouvy o socialnim zabezpeceni (¢l. 12 a ¢l. 33), ktera
nebyla v dané véci aplikovana. Krajskému soudu tak nelze vytykat, ze neuvedl, z jakého
znéni nafizeni vychazel. Z tohoto divodu nemuze byt napadeny rozsudek v uvedeném
sméru neprezkoumatelny.

Lze tedy shrnout, ze v nyni projednavané véci neni mozné doby zameéstnani ziskané
stézovatelem do 31. 12. 1992 povazovat za Ceské doby diachodového pojisténi. Krajsky
soud proto nepochybil, kdyz takovy zavér uéinil.

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti dospél Nejvys$si spravai soud
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.
4 v v v Ve v/ / / V 4 o
zamitl. Soucasné v souladu s § 120 a § 60 odst. 1 a 2 s. 1. s. nepriznal zadnému z Gcastnika
4 4 4 o V/ 4 v 7/ /v i b vV Vv v v / v
pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti, nebot stézovatel v ném nemeél uspéch
4 4 4 4 4 v o / **V_V 4 v/ v/
a spravnimu organu takové pravo ve vécech dichodového pojistént nepfislusi.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 31. srpna 2011

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



