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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcd JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Katetiny Siméalkové, JUDr. Karla
Simky a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., v pravni véci Zalobce: N. D. D., proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, po$tovni ptihradka 21/OAM, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 8. 2010, ¢&. j. OAM - 238/ZA - 06 - ZA14 - 2010, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2011, ¢. j. 4
Az 17/2010 - 46,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v 4
Oddvodnéni:

Shora oznadenym usnesenim Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®)
byl zamitnut navrh zalobce (dale jen ,stéZzovatel) na ustanoveni zastupce pro fizeni o
kasacni stiznosti proti rozsudku méstského soudu ze dne 31. 1. 2011, ¢. j. 4 Az 17/2010 -
26. Timto rozsudkem méstsky soud zamitnul navrh na pfiznani odkladného uéinku a
Zalobu stéZovatele proti rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne 2. 8. 2011,
¢ 3. OAM - 238/ZA - 06 - ZA14 - 2010, kterym bylo rozhodnuto, ze stézovatelova zadost
o udéleni mezinarodni ochrany je neptipustna podle § 10a pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu.

Své usneseni odivodnil méstsky soud tak, ze zalobce nedolozil méstskému soudu
na jeho vyzvu skuteCnosti rozhodné pro posouzeni, zda jsou dany podminky pro
osvobozeni od soudnich poplatkt, takze neni mozné dle dikce ust. § 35 odst. 8 s. f. s.
stézovateli zastupce pro rizeni o kasa¢ni stiznosti ustanovit.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel podani, ve kterém zada o ,revizi“ uvedeného
rozhodnuti méstského soudu, v némz uvedl, Ze nedisponuje zadnymi prostfedky, neovlada
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jazyk a k vyzvé soudu o dolozeni majetkovych poméra se nemohl vcas vyjadrit, nebot ji
neobdrzel. Toto podani vyhodnotil Nejvyssi spravni soud podle jeho obsahu jako kasac¢ni
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stiznost proti usneseni meéstského soudu o neustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni
stiZnosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
dospél k zavéru, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti, nebot byl
Ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.).
Stézovatel neni zastoupen advokatem. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu vsak neni treba, aby byl stézovatel zastoupen advokatem v fizeni o kasa¢ni stiznosti
proti usneseni krajského soudu o zamitnuti stézovatelova navrhu na ustanoveni zastupce.
V takovych prfipadech neni nedostatek pravniho zastoupeni divodem pro odmitnuti
kasacni stiznosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu C. j. 6 Azs 27/2004 - 41 ze
dne 28. 4. 2004, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu pod ¢.
486/2005).

Nejvyssi spravni soud nicméné konstatuje, ze stézovatelova kasacni stiznost nebyla
podana véas, nebot byla podana po lhaté stanovené ust. § 106 odst. 2 s. t. s. Stézovateli
bylo podle dorucenky (na ¢. l. 50 soudniho spisu) doruceno napadené rozhodnuti dne 4. 4.
2011 vlozenim do postovni schranky ve smyslu ust. § 50 odst. 1 o. s. f. ve spojent s ust. § 42
odst. 5 s. . s. Lhuta pro podani kasacni stiznosti tedy uplynula dnem 18. 4. 2011. Pritom
stézovatel podal kasa¢ni stiznost podle prezenta¢niho razitka az 24. 5. 2011 (¢. 1. 53
soudniho spisu), a¢ byl v napadeném usneseni fadné poucen, ze kasacni stiznost lze podat
za podminek uvedenych v ust. § 102 a nasl. s. t. s. lze podat, a to ve lhuté dvou tydnt od
dorucenti tohoto usneseni.

Nejvyssi spravni soud tedy postupoval podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. ve
spojeni ust. § 120 s. . s. a kasacni stiznost jako opozdénou odmitl.

Vyrok o nakladech tizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 3 s. 1. s. ve spojent s ust.
§ 120 s. 1. s., podle néhoz zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu tizeni, byla-li
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zaloba (v tomto pripadé kasacni stiznost) odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. srpna 2011

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



