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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: MUDr. L. K.,
zastoupeného JUDr. Sirkou Veskovou, advokatkou se sidlem Palackého 359, Hradec
Kralové, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17,
Hradec Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 8. 2010, ¢j. 5471/10-1100-603519,
o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
21.3.2011, ¢. 31 Af 120/2010 - 30,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Zalovanému se mnepfizndva pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtvodnéni:

L.

1. Rozhodnutim ze dne 17. 8. 2010, ¢j. 5471/10-1100-603519, zalovany zamitl odvolani
zalobce proti dodatenému platebnimu vyméru Finan¢nitho Gfadu v Rychnové nad
Knéznou ze dne 21. 1. 2009, ¢j. 2825/09/253921601991, kterym spravce dané podle zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o danich
z prijmu®), a dle § 46 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“), dodatecné vymétil zalobci dan z prijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006 ve vysi 273 952 K¢ a soucasné zalobci
stanovil dle § 37b odst. 1 pism. a) danového fadu povinnost uhradit penale z dastky
dodatené vymeérené dané ve vysi 54 790 K¢.

I
2. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové, ktery ji rozsudkem ze dne 21. 3. 2011, ¢j. 31 Af 120/2010 - 30, zamitl.
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3. Krajsky soud konstatoval, ze z hlediska datiového prava byl Zalobce v postaveni
vlastnika nemovitosti. Ten je povinen zdanit pfijem plynouci mu z jeho vlastnictvi.
Najemné se stava zdanitelnym prijmem v okamziku, kdy jednotlivi nijemci tuto platbu
zaslali na Gcet urCeny v najemni smlouvé, bez ohledu na to, zda je tento ucet veden na
vlastnika nemovitosti. Neni tedy rozhodné, kdy se ptislusné financni prostredky dostanou
do faktické dispozice daniového subjektu. SkuteCnost, ze najemné prijala na svij Glet
spolecnost LURA - K s. r. o. jako spravce nemovitosti, tak nema zadny vliv na
vefejnopravni danovou povinnost zalobce vztahujici se k pfijmu z pronajmu.

4. Na povinnosti zalobce zdanit ptijem plynouci mu z vlastnictvi nemovitosti nemtze
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podle krajského soudu nic zménit ani skutecnost, ze na zakladé smlouvy o vykonu spravy
nemovitosti byla veskerymi ¢innostmi spojenymi s touto spravou povérena jind osoba.
Pokud spravce nemovitosti vede i dafiovou evidenci, je povinen vlastnikovi umoznit, aby
se seznamil se véemi podklady rozhodnymi pro podani darfiového ptiznani. K tomu krajsky
soud dodal, ze v posuzovaném pripadé nemohl nastat problém s nedostatkem informaci ¢i
materiald, nebot v rozhodné dobé byl Zalobce jednatelem spolecnosti LURA - K s. r. o.

5. Krajsky soud tedy prisvédéil zalovanému, ze v roce 2006 plynul zalobci pfijem v
podobé najemného, které nijemci hradili v prabéhu tohoto roku na smluvné stanoveny
Gcet. Timto okamzikem doslo na strané najemct k zaniku jejich zavazku zaplatit zalobci
jako pronajimateli najemné, u zalobce timto zanikly jeho pohledavky za najemci.
Zdanitelné pfijmy z pronajmu plynuly zalobci pravé v dobé zaniku jeho pohledavek na
najemném. Na tento zavér nemuze mit vliv ani to, ze si zalobce sjednal s vykonavatelem
spravy ,splatnost ¢istého najemného®, tj. souhrn vybraného nijemného po odelteni
nakladd na sluzby spojené s uzivanim prostor, nakladd na sprivu nemovitosti a po
vytvoreni fondu oprav, na jeho ucet do 31.12.2008. Pokud Zzalobce ponechal vybrané
najemné na uctu, se kterym hospodaril podle dohody spravce nemovitosti, nemélo to vliv
na danovou povinnost zalobce.

6. Dale krajsky soud shledal spravnym zavér spravnich organu, ze zalobce neprokazal
své tvrzeni, ze Castka 1223016 K¢ o kterou byl dodatecné zvysen zaklad dané,
nepredstavuje jen platby najemného, ale jsou v ni obsazeny i Ghrady za sluzby spojené s
uzivanim nemovitosti. Jelikoz soucasti thrady najemného z nebytovych prostor obecné
nejsou platby za zakladni sluzby s najmem spojené, zalohy na tyto sluzby pronajimatel
nezahrnuje do zdanitelnych pfijma, a platby pak nezahrnuje do danovych vydaja. Pokud
zalobce uzavrel nékteré najemni smlouvy tak, ze v njjemném byla zahrnuta 1 ¢astka za
sluzby, mél byt schopen tyto platby od sebe oddélit. K takovému rozliseni byl pritom
spravcem dané opakované vyzvan, navic byl upozornén i na nasledky spojené s nesplnénim
této vyzvy. Podle krajského soudu mohla byt vyse plateb na sluzby prokazana jakymkoliv
zpusobem, nikoliv jen danovou evidenci. Krajsky soud pfitom oznadil za dulezitou i
okolnost, ze zalobce byl k predlozeni dikazd vyzvan v roce 2009, kdy mu tyto Gdaje
musely byt jiz znamy. Jelikoz zalobce své tvrzeni nedolozil, spravce dané nemél k dispozici
dtkazni material, z néhoz by bylo zfejme, jaka castka predstavovala platby za sluzby. Pri
dodatecném stanoveni zakladu dané proto spravce dané mohl zohlednit vydaje pouze v
podobé pautilu ve vysi 30% z daného pHjmu. Zalobce si totiZ tuto formu zvolil v podaném
danovém pfiznani.
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7. K Zalobni namitce, ze vykonavatel spravy stejnou financni ¢astku také zdanil, se
krajsky soud nevyjadfoval s tim, ze datlova povinnost spolecnosti LURA - K s. r. 0. nebyla
predmétem fizeni.

III.
8. Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti z
divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy pro nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky krajskym soudem v predchazejicim fizeni.

9. Stézovatel namitl, ze platba najemného, ktera byla slozena ve prospéch jiného ¢isla
G¢tu, neni jeho ptijmem. Na podporu svého tvrzeni uvedl, ze pokud by tato dhrada byla
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omylem zaslana na udet jakékoliv jiné tfeti osoby, ke zvySeni majetku stézovatele by take
dojit nemohlo.

10. S odkazem na § 123 zikona obcanského zakoniku stézovatel tvrdil, Ze neni
vlastnikem najemného, které bylo prijato na jiny ucet. Jestlize ma byt najemné pouzito k
opravam a udrzbé pronajimané nemovitosti a teprve poté zbyvajici ¢ast odeslana na tcet
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stézovatele, najemné ve vysi zaplacené jednotlivymi najemniky nemuze byt bez dalsiho
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ptijmem stézovatele. Naklady spojené se spravou nemovitosti vynalozené v roce 2007 (i
2008 by mohly presahnout ¢astku najemného ziskanou za rok 2006, a pak by tedy
stézovateli nevznikl Zadny zdanitelny pfijem. Jako dalsi priklad stézovatel uvedl, ze pokud
by si najemce ponechal najemné za rok 2006 na svém UcCtu, rok nasledujici uhradil pottebné
naklady a zbyvajici ¢ast zaslal pronajimateli, prijmem by se stala pouze tato zbyvajici Cast, a
to navic az v roce 2007. Pokud si tedy stézovatel se spravcem nemovitosti sjednal, ze mu
bude najemné po odecteni nakladi vyplaceno se splatnosti do 31.12.2008, nemuze se
jednat o pfijem roku 2006, ani roku 2007. Stézovatel poukazal i na situaci, kdy by najemneé
bylo hrazeno prostrednictvim Ceské posty, s. p., na konci roku a pronajimateli bylo
doruceno az v roce nasledujicim. Zde by slo o prijem za obdobi, kdy bylo najemné
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pripsano na ulet pronajimatele. Konecné stézovatel uvedl, Ze pokud by bylo niajemné
hrazeno souhrnné za obdobi delsi jednoho roku, stalo by se zdanitelnym pfijmem
vtom roce, ve kterém bylo zaplaceno datovému subjektu. Zavérem stézovatel
poznamenal, Ze v jim vedené danové evidenci je Casové rozliseni nepfipustné.

Iv.
11.  Zalovany navrhl zamitnuti kasac¢ni stiznosti.
V.
12.  Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu

a uplatnénych dtvodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

13. Kasa¢ni stiznost neni ddvodna.

14.  Nejvyssi spravai soud nemohl stézovateli prisvédéit, ze najemné zaplacené na tcet
vykonavatele spravy pfedmétné nemovitosti neni pfijmem stézovatele. V rozsudku ze dne

25.11.2009, ¢&. 7 Afs 19/2009 - 57, ¢. 2024/2010 Sb. NSS (vsechna rozhodnuti tohoto
soudu jsou dostupna i na www.nssoud.cz), dospél zdejsi soud k zavéru, ze najemné se stava
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prijmem v okamziku, kdy je zaplaceno v souladu s ujednanim mezi najemcem a
pronajimatelem. Skute¢nost, ze pronajimatel nemohl s touto castkou disponovat ve
zdatiovacim obdobi, v némz bylo zaplaceno, jej nezbavuje povinnosti v tomto obdobi
najemné jako ptijem z pronajmu podrobit zdanéni. Nejvyssi spravni soud neshledal v nyni
posuzované véci divodu, aby se od svého pravniho nazoru odchylil. V podrobnostech
proto pro strucnost zcela odkazuje na rozsudek ¢. 2024/2010 Sb. NSS.
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15.  V navaznosti na predestfeny pravni nazor lze uzavfit, ze na vetejnopravni darfiovou
povinnost stézovatele, vztahujici se ke zdafovacimu obdobi roku 2006, nemélo vliv ani
smluvni ujednani se spravcem nemovitosti, podle kterého méla byt Cast najemného po
odecteni souvisejicich nakladd zaslana stézovateli do konce roku 2008. Nejvyssi spravni
soud prisveédcil krajskému soudu, ze dohodnuta splatnost najemného nemeéla zadny vliv na
zavér, ze najemné se stalo prijmem stézovatele v okamziku, kdy je najemci zaslali na Glet
ureny v najemni smlouvé. Pro Uplnost zdejsi soud podotyka, ze neprezkoumaval
priklady, které stézovatel uvadél na podporu svého tvrzeni, nebot pro rozhodnuti o této
véci nebyly jakkoliv podstatne.

16.  Jestlize stézovatel namitl, Ze jeho prijmem nemohla byt ¢astka celkové zaplaceného
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najemného, nebot z néj mély byt hrazeny i naklady na opravu a ddrzbu predmétné
nemovitosti, Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze si mohl od spravce vyzadat pottebné
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podklady a uplatnit uhrazené naklady jako vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a
udrzeni daného ptijmu. V této souvislosti zdejsi soud prisvéddil krajskému soudu, ze v
prubéhu danové kontroly mél stézovatel moznost prokazat, v jaké vysi byly tyto naklady
vynalozeny.

17.  Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym,
proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

18.  Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni
o této kasaéni stiZnosti (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. ¥. s.). Zalovanému,
jemuz by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti ptisluselo (§ 60 odst. 1
s. f.s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.), soud nahradu nakladt fizeni neptiznal, nebot mu podle
obsahu spisu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné tfedni cinnosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 30. srpna 2011

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



