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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: OBAL
CENTRUM s.r. 0., se sidlem Veskd 35, Sezemice, zastoupeného JUDr. Frantiskem
Handkem, advokitem se sidlem Adimkova 149, Hlinsko v Cechich, proti zalovanému:
Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 824/17, Hradec Kralové, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 4.5.2010, ¢j. 3154/10-1200-602944, o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10.2.2011, &.
31 Ca 83/2010 - 44,

takto:

Véc se postupuje rozsirenému senatu.
Odivodnéni:

L
1. Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 4.5.2010, ¢. 3154/10-1200-602944, zménil
dodate¢ny platebni vymér Finan¢nitho Gfadu v Pardubicich ze dne 19. 10. 2005,
¢j. 180985/05/248912/3009, jimz byl zalobci nové stanoven zaklad dané z pfijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2000 ve vysi 4075000 K¢ a dodatecné
vymétena datiova povinnost ve vys$i 648 210 K& Zalovany snizil nové stanoveny zaklad
dané na castku 3 795 000 K¢ a dodate¢né vymeérfenou dan snizil na ¢astku 561 410 K¢.

II.
2. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové, ktery ji rozsudkem ze dne 10. 2. 2011, ¢j. 31 Ca 83/2010 - 44, zamitl.

3. Krajsky soud ptritom neprisvéddil zalobni namitce o prekluzi prava domérit dan.
V té souvislosti zejména nesouhlasil s tvrzenim zalobce, podle kterého prekluzivni lhtta
bézela iv prubéhu fizeni o kasacnich stiznostech, vedenych v projednavané véci pred
rozhodnutim zalovaného.

III.
4. Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznosti z
ju p J
divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy pro nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky krajskym soudem v predchazejicim tizeni.

5. Stézovatel tvrdil, ze ,prekluzivni dariova lbita neni pretrZena pri ¥izeni o kasacni
stiznosti“. Krajsky soud v Hradci Kralové zrusil jako nezakonna predchozi rozhodnuti
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ralovaného, kterému vratil véc k dal§imu ¥izeni. Zalovany pak byl v souladu s pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, vyjadtenym ve véci sp. zn. 2 Ans 3/2006, povinen
konat, prestoze brojil proti rozhodnutim krajského soudu kasacnimi stiznostmi. Byl-li pak
v / M v v/ 4 Vv o v /
zalovany povinen pokracovat v fizeni, musely bézet lhuty podle § 47 odst. 2 danového
v/ / v / v/ / v o
radu (pozn. NSS: starého dariového 7ddu, resp. zdikona ¢ 337/1992 Sb.). Tyto lhity
tedy plynuly 1 béhem fizeni o kasacnich stiznostech alhuta pro doméfeni dané v
v v / v . v 4 v 4 4 /7 vV /

predmétné véci uplynula pfed tim, nez nyni napadené rozhodnuti zalovaného nabylo
pravni moci.

Iv.
6. Zalovany se odvolal na znéni rozsudku krajského soudu a navrhl zamitnuti kasacni
stiZnosti.

V.
7. Predkladajici osmy senat se pri posouzeni kasani stiznosti zabyval otazkou,

zda se stavéni béhu lhuty ve smyslu § 41 s. f. s. za pouziti § 120 s. 1. s. vztahuje i na fizeni
o kasacni stiznosti, je-li kasacni stiznost podana zalovanym spravnim organem ve vécech
dani.

8. Prostym jazykovym vykladem § 41 s. t. s. 1ze dovodit, ze se vztahuje na vSechna

v/ 4 v 4 4 i 4 4 v/ 4 4 v /

fizeni pred spravnimi soudy, vedena podle soudniho radu spravniho ve vécech vymezenych

timto ustanovenim. Tento vyklad je do jisté miry relativizovan systematickym vykladem.

Ustanoveni § 41 s. t. s., jako soudast ¢asti tfeti, hlavy I. soudniho fadu spravniho se ve
v Ve v/ 4 v 7 % M Ve VvV v

smyslu § 120's. f. s. uzije pro rizeni o kasacni stiznosti pouze priméfené.

9. V obecném jazykovém vyznamu je synonymem slova primérené vyraz vhodné.
Podle ¢l. 41 odst. 2 Legislativnich pravidel vlady, schvalenych usnesenim vlady ze dne
19. 3. 1998, ¢. 188, ve znéni pozdéjsich predpisti (dostupna na www.vlada.cz), lze slova

Ve vV Ve . 4 .. 4 4 /4 v .. /4 4 4 v .
»primérené” ve spojeni s odkazem na jiné ustanoveni téhoz nebo jiného pravniho predpisu
pouzit vyjimecné a vyjadfuje volnéjsi vztah mezi timto ustanovenim a vymezenymi
pravnimi vztahy.

10.  Soud by mél pti vykladu pravnich predpisi ptrifazovat pojmim jejich obvykly
jazykovy smysl, neexistuji-li divody, aby postupoval jinak. Podobné Legislativni pravidla
vlady, jakkoliv nepredstavuji sama o sobé relevantni normativni ramec pro rozhodovani
soudu, mohou byt vykladovym voditkem pfi interpretaci pravnich piedpist soudem.

11.  Predkladajici senat proto uzaviel, ze vyraz ,pfiméfené v ramci § 120 s. f. s.
odkazuje k pouziti relevantnich ustanoveni ¢asti tfeti, hlavy 1. soudniho fadu spravniho
\4 \4 . ’ 4 . i 4 N4 4 /v 4 4
vzdy, kdyz se jedna o procesni situaci odpovidajici té, na niz odkazované ustanoveni
dopada, jeho pouziti je v tizeni pred NejvySsim spravnim soudem mozné a zaroven jeho
. 4 4 / Vv 4 4 vV 4 ’ Ve /
aplikace odpovida smyslu, resp. ucelu odkazované normy. Zaroven zakonodarce pouzitim
pojmu ,priméfené” umoznil Nejvys$imu spravnimu soudu vychazet relativné volné ze
v 4 /4 4 Ve Ve Vv . Ve / Ve M
znéni odkazovaného ustanoveni. Vhodnost ¢i priméfenost jeho pouziti tak prikazuje
Nejvys$simu spravaimu soudu ctit spise jeho smysl nez presné znéni. Na druhé strané si je
v v 4 N4 4 v v 4 4 /4 / Vv ..
ovsem predkladajici senat védom toho, ze tato volnost nema a nesmi vést k ucelovosti jeho
’ ’ 4 / M 4 M . /. M Vv /
nakladani s odkazovanymi ustanovenimi. Jinymi slovy, odliSnost od vykladu
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odkazovaného ustanoveni, ktery je relevantni v tizeni pred krajskymi soudy, muze byt
zejm. s ohledem na pravni jistotu adresatii normy a vnitfni nerozpornost pravaiho radu i

4 A4 4 4 o v Vv 7 v/ 4 v M vVv/ 4 4
soudniho fadu spravniho odivodnéna pouze odlisnosti fizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem, v jehoz ramci ma byt ustanoveni pouzito.

12.  Uprava predchizejici soudnimu ¥adu spravnimu neznala stavéni béhu lhdt,
odpovidajici § 41 s. 1. s. Prijeti tohoto ustanoveni pak mélo zménit dosavadni praxi
spravniho soudnictvi a vyloudit situace, kdy trebas i Ucelové podani zaloby prakticky
znemozni v nékterych vécech v ramci spravniho fizeni meritorné rozhodnout (srov.
Vopalka V., Mikule V., Simtinkova V., Solin M., Soudni #4d spravni, komentar, Praha, C.
H. Beck, 2004, str. 77 a nasl.).

13.  Pravé z tohoto 0lelu § 41 s. f. s. Nejvyssti spravai soud vysel, kdyz odmitl moznou

aplikaci § 41 s. f. s. na rizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem. Dovodil

pfitom, ze toto rizeni nema vliv na moznost spravce dané dal vést danové fizeni a v jeho
’ Cove ey . v . / v/ ’ v v

ramci Cinit ukony. Aplikace § 41 s. t. s. je v daném typu fizeni vyloulena, protoze by vedla

k ,nerozumnym zavérim® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 8. 2008,

¢j. 5 Afs 4/2008 - 108, vsechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

14.  Vedle shora popsanych diuvoda existence § 41 s. r. s. vsak tato norma odrazi
také obecnéjsi pravidlo, podle néjz uplatnéni prava pred soudem a radné vedenti sporu stavi
béh souvisejicich lhut (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2008,
¢j. 8 Afs 49/2007 - 52, &. 2250/2011 Sb. NSS). Jakkoliv byl tedy § 41 zatazen do soudniho
fadu spravniho z divodu svédcicich spise spravnim organtim, nelze ucinit prosté rovnitko
mezi stavénim béhu lhaty a zajmem ¢i prospéchem jednoho z Gcastniku fizeni. Existuji
totiz situace, kdy se napr. v dafiovych vécech mohlo jevit stavéni béhu lhaty podle § 41 s. 1.
s. pro zalobce nevyhodné (prekluze prava domeéfit dan), ale v jinych pripadech rovnéz v
danovych vécech vyhodné (lhata pro podani dodatecného danového pfiznani, lhita pro
uplatnéni naroku na nadmérny odpocet dané z pfidané hodnoty apod.). Nejvyssi spravni
soud proto nemuze podle predkladajiciho senatu pouzit pfi vykladu § 41 s. f. s. nékteré
principy, na néz se jinak ve své judikatute odvolava (in dubio mitius apod., srov. napft.
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.11. 2010,
. 5 Afs 86/2009 - 55, bod 35, ¢. 2242/2011 Sb. NSS).

15.  Zda se tedy, ze nezavisle na vyhodnosti zvoleného feseni pro kteréhokoliv z

Glastnikd tizeni v té které konkrétni projednavané véci je smyslem § 41 s. . s. stavét béh

lhiit po dobu, kdy spravni organ nemutze ve véci jednat a rozhodnout z divodu
4 N4 4 4 4

probihajictho soudniho fizeni.

16.  Dospél-li k takovému zavéru Nejvyssi spravni soud teleologickym vykladem ve
véci, na kterou jazykovym 1 systematickym vykladem § 41 s. f. s. nepochybné dopadal
(rozsudek &j. 5 Afs 4/2008 - 108), mél by tento teleologicky zavér platit tim spise ve vztahu
k fizeni o kasalni stiznosti, kde se § 41 s. 1. s. uzije pouze primérené.

17.  Stézovatel v nyni posuzované véci poukazal na usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.4.2007, ¢j. 2 Ans 3/2006 - 49 (¢. 1255/2007 Sb.
NSS). Podle rozsifeného senatu pokud krajsky soud zrusil rozhodnuti spravniho organu, je
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povinnosti tohoto organu pokracovat v fizeni a ridit se zdvaznym pravnim nazorem
vyjadtenym v rozsudku krajského soudu bez ohledu na to, ze byla ve véci podana kasa¢ni
stiznost. Nerespektuje-li spravni organ pravomocné soudni rozhodnuti, muze se dle
okolnosti jednat o neinnost, proti niz se lze branit zalobou (§ 79 a nasl. s. 1. s.). Zamezit
disledkim zrusujictho rozhodnuti krajského soudu, tj. povinnosti spravniho organu
v v/ 4 4 4 V/V 4 /4
pokracovat v fizeni a vydat nové rozhodnuti, lze podle rozsiteného senatu pouze
Ve 4 4 4 / Ve V4 % M V/V / 4 v 4 v o i
ptiznanim odkladného Géinku kasalni stiznosti. Rozsireny senat ovsem zaroven zduraznil
vyjimecnost takového procesniho postupu, vyhrazenou jen ojedinélym pfipadam.

18.  Predkladajici osmy senat je i v nyni posuzované véci vazan usnesenim rozsireného
senatu, tfebaze neresilo pfimo otazku stavéni béhu lhat ve smyslu § 41 s. f. s. Jednoznaéné
vSak vymezilo povinnost spravaiho organu pokralovat v rizeni. Vazba mezi povinnosti

4 4 4 v v/ 4 M 4 o v 4 v o M
spravniho organu pokracovat v fizeni a neexistenci davodu pro stavéni béhu lhuty je pak
zcela zfejma.

19.  Zda se tedy, ze v souladu s vychodisky nastavenymi rozsifenym senatem, jimz
ostatné odpovidal i rozsudek ¢j. 5 Afs 4/2008 - 108, neni primérené pouzit ustanoveni § 41
v v/ 4 v 7/ /v i v / 4 4 4 4 M
s. f. s. narizeni o kasacni stiznosti zalovaného spravaiho organu poté, kdy bylo jeho

rozhodnuti zruseno krajskym soudem, a spravni organ byl povinen pokracovat v fizeni.

20.  Predkladajici senat si je védom dusledku, které toto feseni prinasi. Nelze
v / v M V/V / 4 /7 vV / 4 v v 4 M
prehlédnout, Ze ani roz$ireny senat ve shora zminéném usneseni nezodpovédél otazku, jak
fesit konkurenci spravnich rozhodnuti v pripadé, kdy bylo rozhodnuti spravaiho organu
zruseno krajskym soudem, takovy organ rozhodl znovu, ale posléze jeho ptvodni
rozhodnuti ,obzivlo“ po zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Rozsifeny

4 Ve M v M 4 v/ 4 / / M /v v vV Ve 4
senat pouze pripustil, ze se jedna o nezadouci vysledek, ktery je obtizné fteSitelny
procesnimi instituty prislusnych spravnich procesnich predpisa.

21.  Otazka, ktera vyvstala v nyni posuzované véci, prinasi radu dalSich problemad.
Spravni organ, ktery je povinen rozhodnout znovu po zruseni jeho rozhodnuti krajskym
soudem, tak totiz musi ucinit v souladu s pravnim nazorem krajského soudu, vyjadtrenym
ve zru$ujicim rozhodnuti. Pokud ovSem fizeni o kasalni stiznosti nestavi béh lhiat ve
smyslu § 41 s. f. s., maze mit v radé pripadt nasledné zrusujici rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jiz jen akademicky vyznam. Jakkoliv se totiz mutze pravni nazor
krajského soudu ukazat nespravnym, jiz nebude existovat ¢asovy prostor k feseni toho, ze
spravni organ v souladu s nim musel rozhodnout.

22.  Zaroven lze oznalit za nezadouci stav, kdy bude jen obtizné mozné predvidat
Ve Vv v/ 4 V4 7V . 4 Vv
pouzitelnost § 41 s. t. s. na fizeni o kasacni stiznosti. Toto ustanoveni by totiz nebylo
mozné pouzit, pokud bude napadeno zrusujici rozhodnuti krajského soudu vydané v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti (§ 65 a nasl. s. f. s.), ale pouzilo by se v prfipadé, kdy bude
4 / v/ 4 4 v . 4 v/ v V.’ /
napaden zamitavy rozsudek v fizeni o zalobé proti rozhodnuti. I v pripadé zrusujiciho
v/ 4 \4 v M 4 N4 v/ 4 v /7 /v M
rozsudku v fizeni o zalobé proti rozhodnuti, resp. navazujiciho fizeni o kasacni stiznosti,
by se vSak § 41 s. . s. mél uplatnit, bude-li kasa¢ni stiznosti (tfebas jen v ojedinélych
v/ Ve 4 /. IV
pripadech) priznan odkladny ucinek.
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23, Nejvys$i spravni soud je pres popsané nezadouci a snad i absurdni dusledky
nastinéného feseni presvédcen, ze pravé tento vyklad odpovida byt jen neprimo
M o4 4 V/V 4 4 / 4 v/ 4
souvisejicimu usneseni rozsifeného senatu a vyklad, podle kterého by byly s fizenim o
kasa¢ni stiznosti vzdy spojeny ucinky ve smyslu § 41 s. t. s., by vedl k tfebas jen
neprimému popreni pravaiho nazoru roz$ireného senatu i rozsudku ¢j. 5 Afs 4/2008 - 108.

24.  Dale je vsak tfeba uvést, ze se Nejvyssi spravai soud ustanovenim § 41 s. f. s.
ve své rozhodovaci praxi jiz zabyval. Napt. z rozsudku ¢j. 5 Afs 4/2008 - 108 a z rozsudku
¢.2250/2011 Sb. NSS nelze vycist pfimy nazor na aplikovatelnost § 41 s. f. s. na rizeni o
kasa¢ni stiznosti. Takovy nazor, a to pfimo na rizeni o kasalni stiznosti zalovaného po
zrusujicim rozsudku krajského soudu, lze vsak jednoznacné vycist z rozsudku ze dne
14. 5. 2009, ¢j. 9 Afs 75/2008 - 46, a na néj se odvolavajictho rozsudku ze dne 12. 5. 2010,
¢j. 8 Afs 58/2009 - 65.

25.  Respektovani pravniho nazoru rozsireného senatu a argumentace soudu v rozsudku
¢j. 5 Afs 4/2008 - 108 tak sméruji k popreni pravniho nazoru vyjadreného v rozsudcich
.9 Afs 75/2008 - 46 a ¢j. 8 Afs 58/2009 - 65. Naopak respektovani pravnich zavéru
vyjadtenych v obou posledné citovanych rozsudcich by vedlo k trebas nepfimému, ale
faktickému popreni pravniho nazoru vyjadreného v usneseni rozsifeného senatu, a také k
popreni argumentacnich vychodisek vyjadrenych v rozsudku ¢j. 5 Afs 4/2008 - 108.

26.  Refeni tohoto rozporu je moné pouze jednoznaénym popfenim nazoru
vyjadreného v rozsudcich ¢j. 9 Afs 75/2008 - 46 a ¢j. 8 Afs 58/2009 - 65, nebo modifikaci
pravnich zavéra vyjadrenych v usneseni rozsireného senatu ¢. 1255/2007 Sb. NSS tak, aby
necinily pravni nazor vyjadfeny v rozsudcich ¢j. 9 Afs 75/2008 - 46 a ¢j. 8 Afs 58/2009 - 65
zjevné absurdnim. Obé varianty jsou ovSem mozné pouze cestou rozhodnuti rozsifeného
senatu. Osmy senat proto postoupil véc podle § 17 odst. 1 s. f. s. rozsifenému senatu.

27.  Jiz nad ramec nutného oduvodnéni predkladajici senat podotyka, ze stavéni béhu
lhut tykajicich se dani v dasledku probihajiciho fizeni u spravnich soudu je nyni vyslovné
upraveno 1v § 148 odst. 4 pism. a) daniového radu (nového, resp. zakona ¢. 280/2009 Sb.).
Nejvys$i spravni soud vsak dosud nemél ptilezitost pfistoupit k vykladu tohoto
ustanoveni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

Rozsiteny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa,
JUDr. Jakub Camrda, JUDr. Miluse Doskova, JUDr. Michal Mazanec,
JUDr. Karel Simka, JUDr. Marie Turkovd a JUDr. Jaroslav Vladin.
Utastnici mohou namitnout podjatost téchto soudct do jednoho tydne od
dorudeni tohoto usnesenti (§ 8 odst. 1s. t. s.).

V Brné 30. srpna 2011
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JUDr. Jan Passer

predseda senatu



