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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka
a soudcti JUDr. Milu$e Do$kové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce: P. C.,
proti Zalovanému: Cesk4 advokatni komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1, o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 4. 2010, ¢. j. 10 A
75/2010 - 41,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 4. 2011, ¢ 5. 10 A 75/2010 - 41,
se rusSi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odivodneéni:

L Predmét fizeni

[1]  Zalobce (dale ,stéZovatel®) se Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné doméhal
zru$eni rozhodnuti Ceské advokatni komory (dale ,Zalovani®) ze dne 12. 10. 2009, & j.
2285/09, kterym zalovana zrusila své rozhodnuti ze dne 11. 9. 2009, ¢. j. 2107/09, o urceni
advokata stézovateli. Napadené rozhodnuti vydala zalovana na zakladé zadosti uréeného
advokata, z jehoz podani ze dne 29. 9. 2009 vyplynulo, Ze stézovatel advokatovi neposkytl
soucinnost nutnou k poskytnuti pravni sluzby - odmitl s nim osobné jednat a odmitl mu
udélit plnou moc k zastupovani; tim doslo k naruseni nezbytné davéry mezi advokatem a
klientem.
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[2]  Krajsky soud v Brné postoupil usnesenim ze dne 12. 2. 2010, ¢. j. 30 A 12/2010-7,
VvV 4 4 4 v v/ v 4 v 4 v
stézovatelovo podani mistné prislusnému Mestskému soudu v Praze. Ten pak zalobu
stézovatele usnesenim ze dne 30. 8. 2010, ¢. j. 10 A 75/2010 - 20, odmitl z ddvodu, ze
stézovatel pres vyzvu soudu neodstranil vytykané nedostatky zalobniho navrhu. Proti
4 VvV v V4 /v 4 i
tomuto usneseni podal stézovatel vcasnou kasacni stiznost. V ramci postupu podle § 108
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dile jen ,s. f. s.“), méstsky soud
vV Vv v Ve 4 i 4 4 v/ 4 v 7
stézovatele vyzval, aby predlozil plnou moc advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni
A% i vV v 4 V1 v v M eV 4
stiznosti. Stézovatel nato méstskému soudu sdélil, ze plné odkazuje na soudu jiz zaslané
v /4 v v /4 /v 4 4 M / / v 4 v
vyplnéné a zestruénéné prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro
osvobozeni od soudnich poplatkt ze dne 2. 6. 2010, na némz se nic nezménilo. V tomto
IV 4 v /4 v/ / M \4 M M M / V7/e M 4 .
prohlaseni uvedl, Ze nema zadny majetek a ze jeho jedinym prijmem je davka pomoci
v hmotné nouzi podle zakona ¢. 111/2006 Sb. Méstsky soud shora uvedenym usnesenim
VvV M Ve 4 4 o v o M v v/ 4 v
stézovateli nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatkd, coz zdtvodnil predevsim tim, ze
stézovatelova zadost o osvobozeni od poplatku predstavuje zneuziti institutu osvobozeni
od soudniho poplatku podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale

jen ,s. f. 5.%).

[3]  Stézovatel podal proti uvedenému usneseni méstského soudu vcasnou kasacni
stiznost, v niz vyjadril nepochopeni nad postupem meéstského soudu, ktery nevydal
rozhodnuti o ustanoveni zastupce, ale pouze o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd,
kdyz zastoupeni i poplatek jsou rovnocennou podminkou prezkumu pred kasacnim
soudem. Dale mj. uvedl, ze ,povidacky o navrbovateli nemobou odivodnit potencialni zavér
. /7 / Vv * Vv « V / Ve b M M " 4 4 4
0 zjevné beziispésnosti Zaloby*, ze tivaha o zneuzitelnosti institutu individualniho osvobozeni
od poplatkd je zcestna, nebot priznané osvobozeni lze kdykoliv v prubéhu fizeni odejmout
v 4 M /4 v / v 4 v / 4 Ve M 4 /. vV i
a ze neni zjevné, zda méstsky soud dospél k zavéru o bezispésnosti ¢i zjevné bezaspésnosti
zaloby. Stézovatel poukazuje na to, ze méstsky soud odmita uznat, ze naklady soudniho
fizeni jsou i poStovné, papir, inkoust, tuzky ¢i uhlovy papir, coz nejsou pro osobu
v hmotné nouzi zanedbatelné vydaje. Podle stézovatele nemaji akty jinych soudnich senatt
silu zakona (i precedentd, a proto na né soud nemuze odkazovat.

[4]  Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna. Nejvyssi spravni soud
prezkoumal kasacni stiznost vsouladu s § 109 odst. 2 a 3 s. t. s, vazan jejim rozsahem
a uplatnénymi stiznostnimi divody.

[5] Co se tyka podminek rizeni o kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud netrval
sohledem na specificky charakter napadeného usneseni méstskeho soudu na zaplaceni
soudniho poplatku za kasacni stiznost ani na povinném zastoupeni stézovatele advokatem.
Jak se tento soud vyjadril jiz dfive, osvobozeni od soudnich poplatkt i pravo na bezplatné
pravni zastoupeni je navazano na posouzeni pomeéru konkrétniho zadatele. Pokud nejsou
splnény podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd, je rovnéz vylouceno i pravo na
bezplatné pravni zastoupeni (§ 35 odst. 8 s.t. s.). Pokud je pritom cilem této kasacni
stiznosti prezkoumani rozhodnuti, ze stézovateli nema byt pfiznano osvobozeni od
soudnich poplatku, pak by se uplatiiovanim pozadavku na uhrazeni soudniho poplatku za
kasacni stiznost, resp. trvani na povinném zastoupeni advokatem, jen retézil problém, jenz
ma byt rozhodnutim o této kasa¢ni stiznosti vyresen (viz rozsudek ze dne 24. 10. 2007, . j.
1 Afs 65/2007 - 37; k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.9.2007, ¢.j. 9 As 43/2007 - 77).
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[6] Kasacni stiznost je divodna.

[7]  Osvobozeni od soudnich poplatkti predstavuje procesni institut, jehoz tcelem
M . /4 / Vv 4 / ’ 7 A /4 . v 7 M i v Ve VvV v
je zejména ochrana Ucastnika, ktery se nachazi v tizivé financni situaci, pred neprimérené
tvrdym dopadem zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Podle ustanoveni § 36
odst. 3 s. . s. pokud Ucastnik dolozi, ze nema dostatecné prostredky, mtze byt na vlastni
zadost usnesenim predsedy senatu osvobozen od soudnich poplatkt. Dospéje-li vSak soud k
zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt UspéSny, takovou ziadost zamitne. Pfiznané
osvobozeni kdykoliv za tizeni odejme, poptipadé ise zpétnou Gcinnosti, jestlize se do
pravomocného skonceni fizeni ukaze, ze poméry ucastnika priznané osvobozeni
neodivodruji, popfipadé neodivodnovaly. Méstsky soud vsak stézovateli nepfiznal
osvobozeni od soudnich poplatka z divodu, ze stézovatel tohoto institutu zneuziva.
Poukazal pfitom mj. na skutecnost, ze v pripadé stézovatele eviduje 111 zalob (z toho 77
v/ / 4 /4 V_V* v 4 4 v 4 v/ v M4
nevytizenych), které v naprosté véts$iné napadaji rozhodnuti zalované, ptipadné jeji
Ve Ve 4 / 4 .. v \2 4 / M v o Ve vV Vv M i
nedinnost ¢i nezakonny zasah, jichz se zalovana Gdajné vuéi stézovateli dopustila. Tyto
spory zpravidla vychazeji ze zadosti o bezplatnou pravni sluzbu, ve smyslu § 18 odst. 2
zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, priCemz mivaji stereotypni prubéh, jehoz popis
v / 4 4 v v / \4 M
méstsky soud v napadeném usneseni podrobné podal. Méstsky soud povazuje pro
posouzeni zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka za podstatny predev$im samotny
zpusob, jakym stézovatel své soudni spory vede a jaka je podstata téchto sporu. Touto
podstatou pritom jiz neni ochrana prav stézovatele, nybrz samotné vedeni sporu.

[8]  Z odivodnéni napadeného usneseni méstského soudu vyplyva, ze stézovateli nebylo
Ve ) ’ ’ o -+ . v . . / v
ptiznano osvobozeni od soudnich poplatka nikoli proto, ze by to jeho majetkové poméry
neodtvodnovaly; naopak, stézovatel dolozil, ze jeho majetkové poméry osvobozeni od
soudnich poplatkd oddvodnuji, pfi¢emz nemajetnost stézovatele méstsky soud
nezpochybnoval. Ani zjevna bezdspésnost navrhu, u néhoz by byl jinak navrhovatel
(stézovatel) osvobozen od soudnich poplatkdt, vsak nebyla davodem pro nepfiznani tohoto
osvobozeni. Jak shrnul méstsky soud, ,ddvodem pro odklon od stivajici judikatury, kdy
zdejsi soud Zalobci opakované prizndval osvobozeni od soudnich poplatki, je stoupajici pocet
spori iniciovanych Zalobcem (...) a zejména jejich samovicelny charakter a samotny postup
Zalobce v téchto sporech, ze kterého neni patrnd snaba o vyreseni sporu, ale spise neustdlé
zpochybriovdni i jen dilcich vtkonii spravnibo orgdnu i soudu”. Méstsky soud tedy neptiznal
stézovateli osvobozeni od soudnich poplatki zjiného divodu, konkrétné z dtavodu

v/ / 7. M 4 4 o > - v - / M i
zneuzivani institutu osvobozeni od soudnich poplatkd, nebot je zfejmé - jak uvedl i
v / v /7 M \4 4 o / vV * VvV _V v v/
méstsky soud - Ze samotny Udaj o mnozstvi spora vedenych stézovatelem jesté nesvédci o

samoucelnosti jeho podani.

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve zvazil navrh stézovatele podany méstskému soudu
M v/ 4 M / / vV M 4 vV Vv M Ve 4 4 4
z pohledu jeho pfipadné zjevné nelspésnosti, ktera neumoznuje priznani osvobozeni
od soudnich poplatkt. V pfipadé posuzovani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka
(§ 36 odst. 3 s. f. s.) je nutno pravni konstrukei navrbu, ktery nemiiZe byt zjevné sispésnym,
chapat jako situaci, kdy je jiz ze samotnych skutkovych tvrzeni zadatele nepochybné, ze
v . oV / v M /v v M VVv/ 4 4
mu ve véci nemuze byt vyhovéno (viz téz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 11. 2010, ¢.j. 6 Ads 107/2010 - 47). Z podaného navrhu stézovatele vsak nelze
dovodit jeho zjevnou netispésnost, ktera by byla bez jakychkoliv pochybnosti a dokazovani
M v 4 4 Ve V .. i 4 M M VVv/ 4 4
jednoznac¢na, nesporna a okamzité zjistitelna (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 19. 2. 2007, ¢. . 7 Afs 102/2007 - 72). Rozhodné pfitom nelze na zjevnou netspésnost

4 v/ / 4 ¢ . 4 v 4 4 o vV IV _V
navrhu bez dalstho usuzovat z netspésnosti jinych zalobnich navrhu stézovatele, zvlasté
kdyz v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasa¢ni stiznosti stézovatele, na kterou
méstsky soud odkazal (¢. j. 6 Ads 107/2010 - 47), byla posuzovana jina situace. Lze mit tedy
za to, ze bez prezkumu napadeného rozhodnuti zalované neni mozné bez pochybnosti
urcit, zda tento navrh bude ¢i nebude Gspésny.

[10] Jako stézejni duvod nepriznani osvobozeni od soudnich poplatkia vSak méstsky
soud oznadil zneuziti tohoto institutu ze strany stézovatele. Problematice zakazu zneuziti
prava se Nejvys$i spravni soud vénoval napf. v rozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs
107/2004 - 46, v némz byla za zneuziti prava oznalena situace, ,kdy nékdo vykona své
subjektioni pravo k neodiivodnéné sijmé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovint, jimz
se dosabuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené®, pritemz smyslu prava
odpovida pouze takovy vyklad pravniho predpisu, ktery respektuje rozumné usporadani
vztahl ve spolecnosti. Existuje-li pritom nékolik vykladovych alternativ, ,chovini, které
neni v souladu s poZadavkem rozumného usporddani spolecenskyjch wvztahd, je chovanim
protipravnim; takové chovini miiZe mit zdroveri povabu zneuZiti subjektivnibo prava“.
Obdobné lze poukazat i na chovani in fraudem legis, tj. obchazeni zakona, kdy se nékdo
chova podle prava (secundum legem), ale tak, aby zamérné dosahl vysledku pravai normou
nepredvidaného a nezidouciho (viz nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2003, sp. zn.
II. US 119/01, N 47/30 SbNU 9, dostupny na http://nalus.usoud.cz). Zasada zakazu
zneuzitl prava se obecné neuplatni v pripadech, kdy dochazi k vyuziti dlevy od soudniho
poplatku, tj. k vyuziti vyjimky zjinak stanovené povinnosti thrady tohoto poplatku
jakozto jedné z podminek pro vydani soudniho rozhodnuti, a kdy jsou za timto Gcelem
soudu podavany zadosti a relevantni podklady k témto zadostem, aby mohlo byt v pripadé
naplnéni zakonem stanovenych podminek o této Glevé rozhodnuto. Na druhou stranu

v 4 4 Ve / 4 4 4 4 v 4 4 4 v A2 Vv . /
vSak zasada zakazu zneuziti prava brani takovému uplatnovani prava, z néhoz je zfejmy
M Ve / 4 M 4 4 Ve / V M 4 /7 IV 4 v/ 4
jeho sikandzni charakter, resp. zjevna svévolnost ¢i Gcelovost, kdy jednani Gcastnika tizeni
MY 4 i /7 vV Vv 4 v . / v 4 M /
jiz neni vedeno snahou o meritorni feSeni véci, nybrz vedenim sporu jako takového.

[11]  Jak uvedl Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 8 As 22/2010
- 91, ,(m)a-li soud v kaZdém jednotlivém pripadé viZit konkrétni specifické okolnosti Zddosti
0 osvobozeni od soudnich poplatkii a individualni poméry Zadatele, musi se v ramci tohoto
postupu zabyvat i otdzkou, zda Zadatel neuplatriuje svd prava svévolné ¢i sikandznim zpiisobem.
Jakkoliv § 36 odst. 3 s. 7. s. oproti § 138 odst. 1 o. s. 7. vyslovné nereprobuje osvobozeni
vcastnika ¥izeni od povinnosti platit soudni poplatek v pripadé ,svévolného uplatriovini
prava®, tvaha v naznaceném smyslu musi byt imanentni soucisti posouzeni specifickych
okolnosti Zadosti a individudlnich poméri Zadatele a uplatni se tedy i v soudnim rizeni
spravnim. Opacny zavér by byl v primém rozporu s icelem tohoto institutu, jenZ primdarné
brani tomu, aby icastnik ¥izeni nemohl pouze pro svou nepriznivou majetkovou situaci
uplatriovat své pravo u soudu®. Lze tedy uvést, ze dochazi-li ze strany Ucastnika fizeni ke
zneuzivani institutu osvobozeni od soudnich poplatkl, neni mozné mu tuto vyhodu
ptiznat. Takova ochrana ulastnika fizeni, byt v tizivé financni situaci, by se jiz mijela
se samotnym Ucelem tohoto institutu a potazmo ulelem vedeni soudnich sport. Na
druhou stranu je vSak treba zduraznit, ze kazdou zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkt je nutné s ohledem na okolnosti konkrétniho pfipadu peclivé posoudit s tim, ze
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rozhodnuti o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkti z divodu zneuziti tohoto
dobrodini ze strany tUcastnika fizeni musi byt fadné oddvodnéno (viz téz rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2010, ¢. j. 1 As 54/2010 - 29).

[12]  Nejvyssi spravni soud dospél pti prezkumu napadeného usneseni méstského soudu
k zavéru, ze jeho odivodnéni nelze povazovat pravé s ohledem na konkrétni okolnosti
daného pripadu za dostateCné a prezkoumatelné. Méstsky soud sice poukazal na jednani
stézovatele ve sporech obdobného charakteru (zaloby proti rozhodnutim Zalované o urceni
¢i neurceni advokata stézovateli) a na nékteré vysledky téchto sporg, toto jednani vsak -
byt by je obecné bylo mozné podradit pod sikandzni vykon prava - nevztahl na
konkrétni, nyni feSeny, pripad stézovatele, tj. kjeho navrhu na zruseni shora
specifikovaného rozhodnuti zalované (srov. napt. odtivodnéni k usneseni méstského soudu
ze dne 2. 6. 2011, ¢. j. 5 A 72/2011 - 22, v obdobné véci stézovatele, kde se méstsky soud
specifiky feSeného pripadu podrobnéji zabyval). Meéstsky soud tedy dostateéné
neodtvodnil, pro¢ pravé v tomto konkrétnim pfipadé bylo nutné rozhodnout v souladu se
zasadou zakazu zneuziti prava a stézovateli nepfiznat osvobozeni od soudnich poplatkd,
resp. sva obecna tvrzeni o jednani stézovatele v obdobnych pfipadech nevztahl na fesenou
kauzu. Napadené rozhodnuti proto v tomto ohledu trpi vadou neprezkoumatelnosti pro
nedostatek davodu, k niz je Nejvyssi spravai soud povinen piihlizet z redni povinnosti (§
109 odst. 3 s. 1. s.). Ve vysledku se tak jedna o rozhodnuti nepfezkoumatelné ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[13] Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost davodnou, a proto napadené
usneseni méstského soudu podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. V ném je méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s.f.s.); tzn., ze své rozhodnuti o
nepriznani osvobozeni od soudnich poplatkl stézovateli musi ve vztahu ke konkrétnimu
ptipadu fadné oduvodnit. Pokud by takové odivodnéni nemohlo svédéit zavéru o zneuziti
prava na osvobozeni od soudnich poplatku (. jeho sikandznimu a svévolnému vykonu) ze
strany stézovatele, bylo by nutné stézovateli v tomto pfipadé osvobozeni od soudnich
poplatkl pfiznat. O nahradé naklada fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne méstsky soud
v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. zari 2011

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



