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USNESENT

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simakové v pravni véci
zalobkyné: T. K., zastoupené JUDr. Zdenkou Turi¢ikovou, advokatkou, se sidlem Na
Florenci 19, Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha
7, proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. MV - 45209/VS - 2009 - 3 ze dne 15. 9. 2009, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze €. j. 6 Ca 273/2009 - 31
ze dne 31. 3. 2010,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastniki nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

III.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné, advokatce JUDr. Zdence Turicikove,
se nepfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti.

Odiavodnéni:

Shora oznadenym usnesenim Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®)
byla odmitnuta zaloba zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) proti rozhodnuti ministra vnitra
ze dne 15.9.2009, ¢ j. MV - 45209/VS - 2009 - 3, kterym byl zamitnut rozklad
stézovatelky proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 21. 5. 2009, ¢. j. OAM - 1290 -
7/TP - 2008, jimz nebylo podle ust. § 75 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinc na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, vyhovéno jeji #adosti o
povoleni k trvalému pobytu. O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto tak, ze zadny
z U¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Stézovatelka podala proti uvedenému usneseni méstského soudu kasacni stiznost.
Meéstsky soud po podani kasalni stiznosti proti predmétnému rozsudku postupoval ve
smyslu § 108 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. 1. 5.%), a
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predlozil kasacni stiznost s prislusnymi spisy Nejvyssimu spravnimu soudu.
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Nejvyssi spravai soud nejprve konstatuje, ze stézovatelka je osobou opravnénou
k podani kasa¢ni stiznosti, nebot byla ucastnikem rizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
méstského soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.) a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).
Nicméné kasacni stiznost nebyla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.).

Z obsahu spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatelka byla v fizeni pred
méstskym soudem zastoupena ustanovenou zastupkyni JUDr. Zdenkou Turicikovou.
Ustanovené zastupkyni stézovatelky proto bylo dorucovano kasacni stiznosti napadené
usneseni méstského soudu. Podle obsahu spisu bylo toto usneseni doruceno ustanovené
zastupkyni stézovatelky dne 29. 4. 2010, lhata pro podani kasa¢ni stiznosti tedy uplynula
13. 5. 2010. Stézovatelka pritom podala kasa¢ni stiznost az dne 1. 7. 2010, tedy opozdéné, a
to i presto, ze byla radné poucena, ze kasacni stiznost 1ze podat do dvou tydnu po dorucenti
rozsudku za podminek stanovenych v ust. § 102 a nasl. s. 1. s. Stézovatelka sice ve své
kasacni stiznosti ze dne 1. 7. 2010 uvadi, ze kasa¢ni stiznost podava v zachované lhute,
avsak toto tvrzeni nijak blize nezdtvodnila. Stézovatelka téz v kasacni stiznosti pozadala
Nejvyssi spravni soud o priznani odkladného ulinku, coz oduvodnila tak, Ze pravni
nasledky rozsudku a rozhodnuti spravniho organu by pro ni znamenaly nenahraditelnou
Gjmu, zejména ztizily jeho moZnost pobyvat na tzemi Ceské republiky, pfitem?
stézovatelka zde ma trvalou znamost, cleny rodiny a ptitele, jakoz i dalsi davody, které je
stézovatelka ochotna specifikovat k vyzvé soudu.

Nejvysst spravai soud proto kasa¢ni stiznost stézovatelky odmitl podle ustanoventi §
46 odst. 1 pism. b) s. t. s. za pouziti § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni
soud rozhodl ve véci samé v kratké dobé, nerozhodoval jiz o priznani odkladného Gcéinku
kasacni stiznosti.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s. (ve spojeni
sust. § 120 s. 1. s.), podle néhoz zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni,
byla-li zaloba (v tomto pripadé kasaéni stiznost) odmitnuta.

V projednavané véci byla stézovatelce ustanovena zastupkyné JUDr. Zdenka

Turicikova. Ustanovena zastupkyné stézovatelky k vyzvé zdejsiho soudu ze dne 8. 6. 2011
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nevydislila odménu, proto Nejvyssi spravai soud zkoumal, zda jsou dany podminky pro
ptiznani odmény ustanovené zastupkyni stézovatelky na zakladé skutenosti zfejmych ze
spisu. Pritom dospél k zavéru, Ze zobsahu spisu nelze uréit odménu ustanovené
zastupkyné stézovatelky, nebot neni zfejmé, zda kasalni stiznost (¢. 1. 34 soudniho spisu)
podala ustanovena zastupkyné stézovatelky. Na této kasalni stiznosti neni hlavicka ani
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razitko advokatni kancelare ustanovené zastupkyné stézovatelky a kasacni stiznost je
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podepsana pouze stézovatelkou. Kromé toho v kasalni stiznosti stézovatelka zada o
ustanoveni zastupce. Nejvys$si spravni soud tedy ustanovené zastupkyni stézovatelky
odménu za zastupovani nepfiznal.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. srpna 2011
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JUDr. Bohuslav Hnizdil

predseda senatu



