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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Petra Priachy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné:
Alba, as., se sidlem Praha 4, Levi 6/311, proti Zalované: Ceski sprava socidlniho
zabezpecleni, se sidlem Praha 5, Ktizova 25, o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 22.
8. 2008, ¢. j. 3421-9010-4.7.08-2154/Sn, v rizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 5. 2011, ¢. j. 12 Cad 24/2008 - 39,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadnému z GCastniki se neprfiznava nahrada nakladl fizeni o kasatni
stiznosti.

Oddvodnéni:

Rozhodnutim Prazské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 30. 5. 2008, ¢.j.
21074/010/ 9010/13.5.2008/2/HK, byl v tizeni o namitkach potvrzen vykaz nedoplatkt
Prazské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 21. 4. 2008, ¢. 5106/08, jimz byl zalobkyni
predepsan k hradé dluh na pojistném a penale ve vysi 112 604 K.

Podané odvolani zalovani zamitla a rozhodnuti Prazské spravy socialniho
zabezpeleni potvrdila rozhodnutim ze dne 22. 8. 2008, ¢. j. 3421-9010-4.7.08-2154/Sn.

Zalobu, jiz Zalobkyné rozhodnuti Zalované napadla, Méstsky soud v Praze zamitl.
Ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni
a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, a § 104g zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeleni, upravuji povinnost zaméstnavatele odvadét pojistné
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na socialni zabezpeceni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti za své zaméstnance
ve stanovené vysi a ve stanovené lhuté. Jestlize zalobkyné tuto povinnost neplnila a
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pojistné za své zameéstnance radné neodvadéla a ani tuto skuteénost nezpochybriuje, byla
Prazska sprava socialniho zabezpecdeni opravnéna vydat vykaz nedoplatkt na pojistném a
penale.

Pro posouzeni zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti a vykazu nedoplatka
neni rozhodujici, z jakych dtvoda pojistné nebylo odvadéno. K tvrzeni zalobkyné, podle
kterého si zalovana mohla svou pohledavku uspokojit ze soudni uschovy, nemohl soud
prihlédnout. Tato skuteCnost nema vliv na to, ze zalobkyné radné pojistné na socialni
zabezpeceni neodvadéla. Povinnost platit pojistné a penale je zalozena na predpisech prava
verejného a zalovana rozhoduje o pravech a povinnostech jinych subjektt jako spravni
organ. Stejné postaveni ma zalovana, ktera rozhodovala o namitkach a odvolani proti
vykazu nedoplatkt. Oproti tomu slozeni a prijeti ¢astky 33 614 084 K¢ do soudni Gschovy
Obvodnim soudem pro Prahu 1 asouvisejici problematika pohledavky zalobkyné za
CSSD, kterd méla byt vyplacena Zalobkyni jako odména za sluzby poskytnuté CSSD, jsou
véci soukromopravni povahy. Zalobkyné proto nemtze poZadovat, aby si Zalovan4 Ghradu
pojistného na socialnim zabezpeleni a penale zajistovala z penéz prijatych v obcanském
soudnim fizeni do Gschovy.

Vydani vykazu nedoplatka pfitom nelze podle soudu povazovat za zasah do prav
zalobkyné ¢i jejiho prava na spravedlivy proces. Nemoznost zalobkyné nakladat s penézi
ze soudni uschovy neni predmétem tohoto fizeni, a poukaz zalobkyné na ustanoveni
Umluvy nebo Listiny, kterd se vztahuji k ochrané jejich majetkovych prav, proto neni
ptipadny.

Rozsudek Meéstského soudu v Praze napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
kasacni stiznosti. Jiz od roku 2000 jsou jeji majetkova prava nepfipustné protidstavné
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omezovana soudy nizsich stupna, a to v rozporu s deklaraci § 25 obchodniho zakoniku,
nebot stézovatelka je vlastnéna zahrani¢ni osobou. To vse v zajmu dluznika stézovatelky,
Ceské strany socialné demokraticke.

Napadeny rozsudek je pouze jednim z celé fady aktd statni moci, kterymi podle
stézovatelky dosahuji organy CR G¢inkd nelidského a ponizujictho zachdzeni s jejimi
statutarnimi zastupci, které mezinarodni Gmluva publ. pod ¢ 143/1988 Sb. zakazuje.
Stézovatelka poukazala na pokusy o kriminalizaci svych statutarnich zastupci a na
tkladnou vrazdu JUDr. Ernesta Valka a dovolavala se mezinarodni trestnépravni ochrany.

Zavér Méstského soudu v Praze, ze zadrzovani ¢astky 33 614 084 K¢ stézovatelce
soudy CR je stéZovateltina soukroma véc, podle jejtho nizoru zpochybiiuje vili soudu
Gstavné konformnim postupem poskytnout zalobkyni soudni ochranu a respektovat ¢l. 1
odst. 2, &. 10 a &. 95 Ustavy. Napadeny rozsudek podle stéZovatelky nasvédéuje tomu, Ze
se soud uz ani v pripadé osob uvedenych v § 25 obchodniho zakoniku neciti byt vazan
mezinarodnimi zavazky CR. StéZovatelka se proto dovolava soudni ochrany u kasaéniho
soudu, zda-li tomu u néj bude jinak.
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Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
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v rozsahu uplatnénych stiznich bodu, avsak po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni duvodna.

Z obsahu kasa¢ni stiznosti lze usuzovat, ze stézovatelka napada rozsudek Méstského

soudu v Praze z davodu vymezeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. pro nezakonnost
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spocivajici v nespravném pravaim posouzeni véci. Pochybeni Méstského soudu v Praze
tkvi podle stézovatelky v tom, ze ,pohledavka“ statu vudi stézovatelce v projednavané véci
méla byt uhrazena (,zapoctena®) z jiné pohledavky, jiz vlastni stézovatelka naopak viadi
statu. Této namitce ovsem nebylo mozné prisvédcit, nebot nesmétuje proti davodum, na
nichz méstsky soud napadeny rozsudek postavil.

Spravni soudy pri prezkumu rozhodnuti obecné posuzuji, zda spravni organy
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spravné zjistily skutkovy stav véci, tento podradily adekvatni pravni normé a predmétnou
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normu spravné aplikovaly. V daném ptipadé tedy byla podstatnou otazka, zda stézovatelka
skuteéné porusila svou zakonnou povinnost odvadét za své zameéstnance pojistné na
socialni zabezpeleni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti [§ 3 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 589/1992 Sb. a § 104g zakona ¢. 582/1991 Sb.] a zda je tudiz spravaimi orgény
ulozena sekundarni povinnost (Castecné sankéni povahy) vyplyvajici z nesplnéni oné
povinnosti primarni tak ftikajic ,po pravu®, t. v souladu se zakonem. Zde ovsem
kompetence spravnich soudu konéi. Duvody, pro které stézovatelka své povinnosti neplni,
ani zpusob, kterym svuj dluh na pojistném a penale hodla pripadné uhradit, jiz nespadaji
do ramce, ve kterém je spravnim soudiim dano se pohybovat.

Proti skute¢nym dtvodim napadeného rozsudku tedy stézovatelka nijak nebrojila,
vznesené kasacni namitky jsou proto z hlediska soudniho prezkumu napadeného spravaiho
rozhodnuti irelevantni. Je tak na misté uzavfit, ze divod vymezeny v § 103 odst. 1 pism. a)
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s. f. s. neni v daném pripadé naplnén a napadeny rozsudek Meéstskeho soudu v Praze tedy
touto vadou netrpi. Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1s. t. s.
zamitl jako nedtvodnou.

Stézovatelka neméla ve véci spéch, nema proto pravo na nahradu nakladd tizeni

o kasaéni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovana méla v fizeni
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pred Nejvyssim spravnim soudem tUspéch, zadné naklady nad ramec jeji bézné Cinnosti
ji vSak prokazatelné nevznikly, Nejvyssi spravni soud ji proto nahradu nakladd nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53
odst. 3s. f.s.).

V Brné dne 25. srpna 2011

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



