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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudci Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: R. P,
zastoupen JUDr. Koljou Kubickem, advokatem se sidlem Urbankova 3360, Praha 4, proti
zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, zastoupen JUDr.
Alanem Korbelem, advokatem se sidlem Nam. 14. fijna 3, Praha 5, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8.11.2007, &. 16/87643/2007/1561, v tizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 7.10.2010,
¢j. 6 Ca 352/2007 - 52,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovany nem#é pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalobci se nepfiznava pravo nanahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Odavodnéni:

L
[1]  Magistrat  hlavntho mésta Prahy rozhodnutim ze dne 27.8.2007,
¢. MHMP 357571/2007/DOP - T/Fu/TAXI-rozc, ulozil zalobci pokutu ve vysi
400 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢ za poruseni cenovych
predpisu podle § 15 odst. 1 pism. f) ve spojeni s § 13 odst. 2 zakona ¢. 526/1990 Sb., o
cenach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o cenach®).

[2] Zalovany odvolani Zalobce proti shora uvedenému rozhodnuti zamitl rozhodnutim
ze dne 8. 11. 2007, ¢j. 16/87643/2007/1561.

1.
[3]  Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
. v / « 7 Vv / R cev. .V / v .
jen ,méstsky soud®). V ni zalovanému vytkl nedostatené zjistény skutkovy stav véci.
Cenova kontrola byla uskutecnéna v dobé bezpecnostni prestavky, tedy v okamziku, kdy
zalobce taxisluzbu nevykonaval ani nenabizel. Kontrolni pracovnik zalobci neoznamil
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zah4jeni kontroly a neprokazal se p¥sluSnym opravnénim. Zalobce ma za to, Ze se daného
deliktu nedopustil. Statickou kontrolou nemohlo byt shledano poruseni nafizeni ¢.
20/2006 Sb. hl. m. Prahy, nebot Zalobce zadnou jizdu neposkytoval, a proto spravni
organy nemohly uzavfit, ze zalobce vykonaval taxisluzbu pouze na Gzemi hl. m. Prahy.
Zalobce mohl zvysit stanovenou maximalni cenu o ekonomicky opravnéné niklady ve
smyslu § 2 vyhlasky ¢. 580/1990 Sb., kterou se provadi zakon o cenach. Regulaci cen v
taxisluzbé povaZuje za protitistavni. Zalobce se dile vymezil proti uloZené povinnosti
hradit naklady fizeni a poukazal na nedostatecné odavodnéni ulozeni pokuty. Pokuta je
pro néj likvidacni, nebot nedosahuje takovych prijmt, aby ji byl schopen uhradit a
pHpadné splaceni by jeho rodinu zatiZilo na mnoho let. Zalobce zivérem navrhl moderaci
ulozené pokuty.

[4]  Méstsky soud rozsudkem ze dne 7.10.2010, ¢. 6 Ca 352/2007 - 52, rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[5]  Méstsky soud predné neshledal divodnou vytku o nedostateéné zjisténém
skutkovém stavu, nebot z kontrolniho protokolu a fotodokumentace plyne, ze zalobce mél
na dverich svého vozidla i v ceniku ve vozidle uvedeny ceny, které byly fadové vyssi, nez
ceny platné v okamziku nabidky. Soud zalobci neprisvédcil ani v tom, Ze cenova kontrola
nebyla radné zahajena z dvodu, ze zalobce vykonaval bezpecnostni prestavku. Jednalo se
o kontrolu statickou ve smyslu § 13 odst. 2 zakona o cenach, nikoliv o kontrolu cenovych
predpisu pri jizdé se zakazniky. Na vozidle zalobce byla uvedena cena, ktera byla
stanovena v rozporu s narizenim ¢. 20/2006 Sb. hl. m. Prahy. Zalobce nesplnil svou
povinnost provozovatele taxisluzby oznacit zbozi cenou platnou v okamziku nabidky,
tedy cenou aktualni, jak vyzaduje § 11 odst. 2 vyhlasky ¢. 478/2000 Sb., kterou se provadi
4 . A v M vv/ 4 4 M 4 4 v M /
zakon o silnicni dopravé. Nejvyssi cena musi odpovidat maximalni, predpisy stanovené,
v 4 / vv/ . 4 M \4 v/ vV Vv M 4 Vv 4
cené a nesmi byt vyssi. Soud nezohlednil namitky, ze v pripadé zalobce existuji odlisné
podminky, pro které by byl v souladu s § 2 vyhlasky ¢. 580/1990 Sb. opravnén navysit
/ V. v M ’ 4 M v . 4 v / 4 4
Uredné stanovou maximalni cenu taxisluzby o ekonomicky opravnéné naklady. Dané
ustanoveni na zalobce nedopada. Méstsky soud konecné neshledal regulaci cen taxisluzby
na uzemi hlavniho mésta Prahy nezakonnou ani protidstavni.

[6]  Meéstsky soud ovsem shledal divodnou namitku, ze zalovany se pfi stanoveni vyse
/ M M 4 v \4 Ve v
pokuty nezabyval a nezohlednil majetkové poméry zalobce tak, aby pro néj pokuta neméla
likvidacni charakter. Soud ptitom piihlédl k v mezidobi vzniklé judikatute, konkrétné k
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13.3.2008, ¢j.
1 As 9/2008 - 133. Ve smyslu tohoto usneseni se likvida¢ni pokutou rozumi sankce, ktera
M Ve VvV ’ 4 M / V o M 4 4 v M o 1/
je neprimérena osobnim a majetkovych pomérim delikventa do té miry, ze je zpusobila
v Ve . ’ Ve . Ve .
mu sama o sobé privodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou
¢innost, nebo se v disledku takové pokuty mize stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym
. . / Ve M 4 4 /4 4 Vv o 4 /4 .. \4
smyslem jeho podnikatelské ¢innosti splaceni této pokuty a zaroven je zde realné riziko, ze
se pachatel, pfipadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zakladé této
. V4 A4 /4 v/ v v v /.
pokuty dostanou do existencnich potizi. V posuzovaném pripadé mél meéstsky soud za to,
ze s ohledem na vysi pokuty a skutecnosti uvadéné zalobcem, by onen likvidacni Géinek
hrozil a toto riziko nelze bez dalsiho vyloudit. Zalovany v odtivodnéni svého rozhodnuti
neuvedl konkrétni divody, na jejichz zakladé uclinil zavér, ze ulozena pokuta je pfimérena
4 /. R4 4 4 4 v/ v M M V4 o v 4 / Vv
zakonem stanovenym kritériim a ze neni v daném pripadé likvidacni. Oduvodnéni vyse
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pokuty proto neni Uplné. Méstsky soud tedy rozhodnuti zalovaného zrusil a zavazal jej,
aby se zabyval osobnimi a majetkovymi pomeéry zalobce ke dni svého rozhodovani a
nikoliv k okamziku spachani deliktu.

III.

[71  Proti zrusujicimu rozsudku meéstského soudu podal zalovany (stézovatel) kasacni
stiznost z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale téz s. f. 5.“). Vyjadril v ni nesouhlas se zavérem méstského soudu, ze spravni organy
nedostate¢né odtvodnily vysi ulozené pokuty. V dobé vydani rozhodnuti postupovaly
zcela v souladu s cenovymi predpisy i spravnim radem. Uvedené usneseni rozsifeného
senatu bylo vydano vice nez dva roky po pravai moci rozhodnuti zalovaného. Zohlednily
zakonna kritéria pro ulozeni pokuty i tehdejsi judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu.
Stézovatel pfipomenul, ze v pfedmétném rozhodnuti rozsiteného senatu je uvedeno, ze
pokuta za jiné spravni delikty by neméla ztratit cokoliv ze své Géinnosti, proto musi byt
citelnym z4sahem do majetkové sféry pachatele. Zalobce vSak v pribéhu spravniho Hzeni
otazku majetkovych poméru nenamital a své majetkové poméry nikterak nedolozil.

IV.

[8]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il.

V.
[9]  Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11]  Se stézovatelem lze souhlasit v tom, ze vysloveny pravni nazor, dle kterého spravni
organy neprihlizi k majetkovym a osobnim pomérim stézovatele, byl v souladu s
predchozi judikaturou kasacniho soudu, a to napt. s rozsudkem ze dne 4. 12. 2003, gj.
6 A 186/2002 - 45, vsechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz. K
posuzované otazce sevsak nasledné zavaznym zpusobem vyjadfil roz$iteny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 20. 4. 2010, &j. 1 As 9/2008 - 133. Konkrétné
v ném vyslovil, ze ,(s)prdvni organ uklidajici pokutu za jiny spravni delikt je povinen
priblédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele
a vyse pokuty, kterou lze uloZit, zrejmé, Ze by pokuta mobla mit likvidacni charakter, a to i v
pripadech, kdy prislusny zdakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxationim vyctu
hledisek rozhodnych pro uréeni vyse pokuty newvadi. Spravni organ vychazi pri zjistovini
osobnich a majetkovych poméri z vidaji doloZenych samotnym iicastnikem ¥izeni, pripadné z
téch, které vyplynuly z dosavadnibo priibébu spravnibo ¥izeni ¢i které si opat?i samostatné bez
soucinnosti s ucastnikem 7vizeni. Nelze-li takto ziskat presné informace, je spravni organ
oprdvnén stanovit je v nezbytném rozsabu odhadem.“ Nejvyssi spravni soud ve zbytku
odkazuje na celé odavodnéni tohoto usneseni.

[12] Zalobci, osobé provozujici taxisluzbu, byla ulozena pokuta ve vysi 400 000 K¢&.
Z rozhodnuti spravniho organu prvého stupné nadto plyne, Zze mu byla tfemi jinymi
pravomocnymi rozhodnutimi ulozena pokuta za poruseni pravnich predpist souvisejicich
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s provozovanim taxisluzby ve vysi 50 000 K¢, 20 000 K¢ a 50 000 K¢. Obecné je pokuta
stanovena ve vysi 400 000 K¢ nepochybné zpusobila ohrozit ¢i zasahnout majetkovou sféru
M N4 M 4 M 4 4 V/V 4 4 Ve ./
podnikajici fyzické osoby. Podle shora citovaného usneseni rozsiteného senatu pfitom maji
spravni organy povinnost prihlédnout i k osobnim a majetkovym pomértm, byt zakon o
cenach tato kritéria v taxativnim vycétu hledisek rozhodnych pro urceni vyse pokuty
4 4 4 v 4 / 4 4 4 v 4 \4 / ..
neuvadi. Z obsahu nyni pfezkoumavanych spravnich rozhodnuti ovsem neni mozné riziko
likvidacniho pusobeni pokuty na zalobce bez dalsiho vyloucit. Méstsky soud proto
ostupoval spravné, pokud rozhodnuti zalovaného zrusil z ddvodu, ze se kritériem
postup p p
osobnich a majetkovych pomért vibec nezabyval, a to s ohledem na to, co v fizeni ve
vztahu k osobé zalobce vyslo najevo.

[13] Skuteénost, ze zavéry rozsireného senatu byly vysloveny az po vydani rozhodnuti
zalovaného, nemuze zalozit divodnost kasa¢ni stiznosti. Spravai soudy totiz postupuji
od okamziku vyhlaseni rozhodnuti rozsifeného senatu podle tam zaujatého pravniho
4 v 4 N4 /. / v/ 4 4
nazoru ve vsech probihajicich a v budoucnu zahijenych fizenich (srov. usneseni
rozsifeného senatu ze dne 21. 10. 2008, ¢j. 6 As 7/2005 - 97). Rozsifeny senat sjednocuje
odlisné nazory na posuzovanou pravni otazku, a proto je nutno jeho zavéry respektovat.

[14] Nejvyssi spravai soud dopliuje, ze k tymz zavérim, a to za situace, kdy zalobce
ve spravnim fizeni nenamital likvidacni charakter pokuty, dospél i v rozsudku ze dne
12.5.2011, ¢. 2 Afs 32/2011 - 74. Soud v tomto rozhodnuti také prisvédcil argumentaci
zalovaného ve vztahu k potrebé citelnosti a odpovidajici intenzité ulozené pokuty. Dodal
vsak, ze je soucasné tfeba trvat na tom, aby tato citelnost a intenzita vychazela ze zjisténi o
osobnich a majetkovych pomérech konkrétniho delikventa a prave proto je tato informace
pro rozhodovani spravniho organu nezbytna.

[15] Nejvyssi spravai soud nad ramec uplatnénych kasacnich namitek upozornuje na
dal$i, v mezidobi vydané, rozhodnuti rozsifeného senatu ze dne 22.3.2011, ;.
8 Afs 48/2009 - 80, podle néhoz vyrazem ,cena platna v okamziku nabidky* ve smyslu § 13
odst. 2 zakona o cenach, ve znéni Gc¢inném do 17. 11. 2009, se rozumi cena prodavajicim
aktualné pozadovana; skutecnost, zda jde o cenu dovolenou pravnimi predpisy o regulaci
cen, neni pro posouzenti, zda prodavajici splnil své povinnosti podle uvedeného ustanovent,
rozhodna. 1 v tomto ptipadé Nejvyssi spravni soud odkazuje na plné odtivodnéni
predmétného usneseni.

[16] V nyni souzené véci byla zalobci uloZena pokuta za porudeni § 15 odst. 1 pism. )
ve spojeni s § 13 odst. 2 zakona o cenach, nebof na dvefe vozidla taxisluzby umistil cenik,
ktery neodpovidal platnym cenovym predpisim. Kontrolni organ ucinil zavér o poruseni
cenovych predpist a o neplnéni informaéni povinnosti dle § 13 odst. 2 zdkona o cenach
na zakladé tzv. statické kontroly. Z predmétného usneseni rozsiteného senatu ovsem lze
dovodit, ze k poruseni cenovych predpist podle shora uvedenych ustanoveni nedojde bez
dalstho jen tim, ze provozovatel taxisluzby vozidlo oznali cenou, ktera je vyssi nezli
stanovena maximalni cena. Jinymi slovy feceno, skuteCnost, ze zalobce oznadil vozidlo
taxisluzby cenou, kterd je v rozporu s cenovymi predpisy, nemohla sama o sobé zalozit
jeho odpovédnost za delikt podle § 15 odst. 1 pism. f) zakona o cenach. Naopak, maji-li
spravni organy v imyslu sankcionovat provozovatele taxisluzby za nastaveni cen vyssich
nez je cena maximalni dle cenovych predpisi, mohou tak Cinit podle § 15 odst. 1 pism. a)
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zakona o cenach, nikoli aplikaci pism. f) téhoz ustanoveni. Ityto pravni zavéry musi
spravni organ v dal$im rizeni rovnéz zohlednit.

[17] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného neshledal uplatnéné stizni
4 i o / M v/ 4 v M i v/ / .. 4 i v

namitky divodnymi. V fizeni nevysly najevo ani zadné jiné vady, k nimz by musel

prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. 1. s.). Kasacni stiznost proto jako nedtivodnou

zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

[18] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 a contrario a § 120
v vV v 4 v/ 4 / v 4 4 4

s. f. s. Stézovatel nemél v tomto soudnim rizeni Uspéch, nema tedy pravo na nahradu

nakladu tizeni. Uspésnému zalobci nahrada naklada nebyla pfiznana, nebof mu v tomto

kasa¢nim fizeni podle obsahu soudniho spisu zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 29. srpna 2011

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



