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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudcti Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: J. P.,
zastoupen JUDr. Janem Jurackou, advokatem se sidlem Tovarni 7, Znojmo, proti
alovanému: Krajsky ttad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3/5, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 8. 2010, ¢j. JMK 71665/2010, v ftizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10.12. 2010,
&. 57 A 74/2010 - 31,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se mnepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odiavodnéni:

L
[1] Rozhodnutim Meéstského tfadu Znojmo, odboru dopravy, ze dne 26. 4. 2010,
¢j. SMUZN 1824/2010 Do, byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. €)
bod 1 a § 22 odst. 1 pism. f) bod 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich®). Prestupku se zalobce dopustil tim, ze
dne 18. 1. 2010 v 11:40 hod na pozemni komunikaci v méstské casti Znojmo - Oblekovice
u objektu byvalé STK, jako fidi¢ osobniho motorového vozidla za jizdy drzel v ruce
hovoroveé zatizeni, a soucasné vozidlo ridil bez pfislusného ridi¢ského opravnéni, nebot je
pozbyl dnem 8.5.2009 v navaznosti na dosazeni celkového poctu 12 bodt v ramci
bodového hodnoceni fidi¢e. Za spachani prestupku byla zalobci ulozena pokuta ve vysi
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25000 K¢, zakaz dinnosti fizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésicu a povinnost
nahradit naklady fizeni.

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 24.8.2010, &. JMK 71665/2010, odvolani proti
rozhodnuti o prestupku zamitl.

II.

[3]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou u Krajského soudu v Brné (dale
jen ,krajsky soud). Zalobce ma za to, ze s ohledem na svou obhajobu a rozpory ve

/ V1 v o 4 4 v/ 4 /4 4 v 4 v /
vypovédi svédkt nebylo ve spravnim fizeni prokazano, ze za jizdy drzel v ruce hovorové
zatizeni. Zalobci nebylo doruceno rozhodnuti o namitkach proti dosazeni 12 boda, prodez
nenabylo pravni moci. Jelikoz zalobce nevédél, ze pozbyl ridicské opravnéni, nemohl
naplnit subjektivni stranku skutkové podstaty daného prestupku.

[4]  Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 10. 12. 2010, ¢j. 57 A 74/2010 - 31.

[5]  Krajsky soud ve vztahu k prestupku dle § 22 odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o
prestupcich neshledal, ze by z vypovédi svédka nebylo mozné jednoznacné urcit, ktera z
variant skutkového stavu odpovida skutecnosti. Soudu se jevi vérohodnéjsi vypovédi
policistt, podpofené oznamenim o prestupku, ktery zalobce, byt se skutkovym zjisténim
nesouhlasil, podepsal, nezli verze zalobce, dle které je ve vozidle sada hands-free a mozna
drzel v ruce obal od bryli, presto byl ochoten zaplatit blokovou pokutu. Uz to vyvolava
pochybnost o vérohodnosti zalobcova tvrzeni. Vypoveédi policistt byly naopak v podstaté
konzistentni a ve vzajemném souladu, pokud se tyka shodného tvrzeni, ze vidéli, jak
zalobce drzi v ruce hovorové zatizeni a vyloudili, ze by zalobce v ruce drzel jiny predmeét
nezli mobil. Nepatrné rozpory ve vypovédi svédkt o presné poloze policejniho vozidla
nepokladal krajsky soud za natolik pravné vyznamné a pro posouzeni otazky spachani
prestupku za zasadni. Soud neshledal ani divod, ktery by vedl k domnénce o zaujatosti
policisti. K tomu odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢j.
1 As 12/2010-79 a ze dne 27.9.2007, ¢j. 4 As 19/2007 - 114. Skutecnost, ze zalobce byl
ochoten prestupek vyfresit na misté zaplacenim blokové pokuty, podle krajského soudu
sveédci tomu, ze se zalobce dopustil tohoto prestupku ve formé imyslného zavinéni.

[6] Krajsky soud se ztotoznil s pravnim stanoviskem zalovaného 1 pfi hodnoceni
prestupku dle § 22 odst. 1 pism. e) bod 1 zakona o pfestupcich. Spravni organ prvého
stupné vydal dne 30.12.2008 oznameni o dosazeni 12 bodd v bodovém hodnoceni a
zalobce vyzval k odevzdani fidi¢ského prikazu. Rozhodnuti o zamitnuti namitek bylo
ralobci dorudovano na adresu jeho trvalého pobytu, kde nebyl zastizen. Zalobce byl dne
2.4.2009 vyrozumén o ulozeni pisemnosti a rovnéz i poucen o nasledcich jejiho
neprevzeti. Pisemnost byla dorudena dne 13.4.2009 pomoci fikce a rozhodnuti o
zamitnuti namitek nabylo pravni moci dne 30.4.2009. Zalobce sice krajskému soudu
predlozil listinu, podle které se mél od 1. do 15. 4. 2009 zGcastnit staze na Slovensku, soud
viak tuto skuteénost nezohlednil. Zalobce mél totiz dostatek ¢asu pozadat o prominut
zmeskani tkonu dle § 41 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravniho radu (dale jen ,spravni
ad“), coz neudinil. Tuto skute¢nost neuplatnil ani v ramci spravniho fizeni ani v samotné
zalobé. Zalobci bylo zndmo, Ze dosahl 12 bodt a Ze probih4 FHzeni o namitkach. Lze mit
proto divodnou pochybnost, ze se spoléhal na to, ze fizeni o namitkach nebylo dosud
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ukondeno a Ze spravni organ ztstal nedinny. Zalobce posledni tkon ve véci uéinil jiz dne
11. 2. 2009 a prestupky byly spachany témér rok poté. To, ze rozhodnuti o namitkach
bylo dorudeno za wuziti tzv. fikce, nezbavuje zalobce odpovédnosti za spachané jednani.
Soud prisveddéil zalovanému, ze se jednalo minimalné o zavinéni ve formé nevédomé
nedbalosti. Zalobce tedy naplnil subjektivni stranku skutkové podstaty daného prestupku.

[71  Krajsky soud konecné neshledal ani davodnost namitek smétujicich k nespravné
zjisténému skutkovému stavu dle § 3 spravniho fadu ¢i k poruseni § 2 téhoz zakona.

III.

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost z
duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.%). Stézovatel nesouhlasi se zavérem ucinénym v predchazejicich fizenich, a
sice ze ackoliv mu nebylo doruceno rozhodnuti o namitkach, pfesto naplnil skutkovou
podstatu prestupku dle § 22 odst. 1 pism. €) bod 1 zakona o prestupcich. Stézovatel nemohl
védét, ze pozbyl fidi¢ské opravnéni, a proto nenaplnil subjektivni stranku skutkové
podstaty tohoto prestupku. Stézovatel dale namitl, ze se oba spravni organy neridily § 2
odst. 2 a odst. 3 a § 3 spravaiho fadu. Rovnéz porusily § 22 odst. 1 pism. e) bod 1 a § 22
odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o prestupcich, nebot nespravné dovodily, ze stézovatel
naplnil skutkovou podstatu téchto prestupki. V fizeni nebylo vyvraceno tvrzeni
stézovatele, ze v dobé fizeni nedrzel v ruce hovorové zarizeni.

IV.

[9]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

V.
[10]  Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
auplatnénych duvodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

[11] Kasacni stiznost neni dGivodna.

[12] Stézovatel ve vztahu ke spachani prestupku spocivajictho v fizeni vozidla bez
fidi¢ského opravnéni stavél svou kasaéni obranu na namitce o nedorudeni rozhodnuti o
namitkach podanych proti dosazeni 12 bodd ve smyslu § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o
silni¢nim provozu), procezv jeho prfipadé nemohla byt naplnéna subjektivni stranka
skutkové podstaty prestupku podle § 22 odst. 1 pism. €) bodu 1 zdkona o prestupcich.
Podle tohoto ustanoveni se prestupku dopusti ten, kdo tidi motorové vozidlo a neni
drzitelem pfislusné skupiny nebo podskupiny fidi¢ského opravnéni.

[13] Jednou z podminek pro nabyti pravni moci rozhodnuti je jeho radné dorudeni.
Zatimco stézovatel v tizeni konstantné tvrdil, ze mu rozhodnuti o namitkach nebylo
doruéeno, podle zalovaného 1 krajského soudu bylo stézovateli uvedené rozhodnuti
doruéeno nahradnim zpusobem, tj. fikci.
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[14] Zakon o silniénim provozu neobsahuje vlastni Upravu dorucovani, proto
se 1 pri dorucovani rozhodnuti o namitkach postupuje podle obecného pravniho predpisu,
kterym je spravni fad. Dle § 20 spravniho fadu se fyzické osobé dorucuje na adresu
pro dorucovani, na adresu jejiho trvalého pobytu, pripadné kdekoli, kde bude zastizena.
Nebyl-li pfi doruc¢ovani adresat zastizen a pisemnost mu nebylo mozno dorucit ani jinym
zpusobem pripustnym podle tohoto ustanoveni, pisemnost se dle § 23 odst. 1 spravniho
radu ulozi. Jestlize si adresat ulozenou pisemnost nevyzvedne ve lhuté 10 dnt ode dne, kdy
byla k vyzvednuti pfipravena, povazuje se pisemnost podle § 24 odst. 1 spravniho radu za
dorucéenou poslednim dnem této lhaty.

[15] Spravni organ shora uvedené povinnosti, aby v prestupkovém fizeni dolozil,
v 4 4 M 4 4 4 i 4 4 4 i M \4 /
ze rozhodnuti o namitkach nabylo pravni moci, dostal. Ve spravaim spisu jsou pozadované
informace o dorucovani rozhodnuti fikci obsazeny. Na zakladé toho pak zalobce i krajsky

V1 4 4 4 v v v v 4 4 4 v 4 /
soud dospéli ke spravnému zavéru, ze zalobce v dobé spachani prezkoumavaného
prestupku nedisponoval fidi¢skym opravnénim.

[16] Nejvyssi spravni soud z predlozeného spravniho spisu ovéril, ze stézovatel nebyl
pti dorucovani rozhodnuti vydaného spravnim organem prvého stupné o namitkach ze
dne 30.3.2009, sp. zn. SMUZN 182/2009, zastizen, a proto mu byla tato pisemnost
ulozena 2. 4.2009 a od téhoz dne byla pfipravena k vyzvednuti. Stézovatel si pisemnost
nevyzvedl. Jelikoz desatym dnem ve smyslu § 24 odst. 1 spravaiho radu byla nedéle
12. 4. 2009, pisemnost se povazuje za ucinné dorucenou dle § 40 odst. 1 pism. c) spravaiho
radu v nejblizsi pfisti pracovni den, tedy v utery 14. 4.2009 (pozn. NSS - na 13. 4. 2009
ptipadalo v uvedeném roce velikonoc¢ni pondéli). Poté pocala bézet patnactidenni lhtta k
odvolani (§ 83 odst. 1 spravniho radu), ktera uplynula ve stredu 29.4.2009. Jelikoz
stézovatel v této lhuté odvolani nepodal, nabylo rozhodnuti o namitkach dne 30. 4. 2009
pravni moci. Nejvyssi spravni soud doplnuje, ze ackoliv krajsky soud i zalovany uvedli, ze
fikce doruceni nastala o den dfive, tedy ve svatek dne 13. 4. 2009, spravni organ prvého
stupné vyznacil na rozhodnuti dolozku pravni moci spravné s datem 30. 4. 2009.

[17] Namitka stézovatele, uplatnéna az dodatecné v fizeni pred krajskym soudem,
o jeho kratkodobé zahrani¢ni stazi uskute¢néné od 1. do 15. 4. 2009, tedy v dobé, v niz mu
bylo dorudovana pfedmétna pisemnost, a plynula lhita pro jeji vyzvednuti, neni pro
posouzeni diivodnosti kasaéni stiznosti relevantni, a to s ohledem na Gpravu dorucovani ve
spravnim radu. Spravni fad na situace nepritomnosti Ucéastnika fizeni na misté jeho
trvalého pobytu pamatuje v § 24 odst. 2 a umozniuje mu tak zvratit nepfiznivé nasledky
nahradniho dorudovani. Podle tohoto ustanoveni, ve znéni Uéinném do 30. 6. 2009,
’ M ’ v . v v/ /4 M v 4 \4
prokazal-li adresat, ze si pro docasnou nepritomnost nemohl bez svého zavinéni ulozenou
4 4 o_V 4 o_/ /
pisemnost ve stanoveneé lhuté vyzvednout, mohl za podminek a ve lhutach stanovenych v §
41 spravniho radu pozadat o prominuti zmeskani tkonu. Jelikoz stézovatel nedolozil, ze
by této moznosti vyuzil, resp. ze mu bylo sprivnim orginem vyhovéno, je tieba
predmétnou pisemnost povazovat za u¢inné dorucenou.

[18] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou vlivu tvrzené nevédomosti
stézovatele o nabyti pravni moci rozhodnuti o namitkach podle § 123f zakona o silnicnim
provozu na naplnéni subjektivni stranky skutkové podstaty prestupku podle § 22 odst. 1
pism. €) bod 1 zakona o prestupcich. Prisvédcil pfitom zavérim krajského soudu.



8 As 13/2011 - 58

[19] Odpovédnost za prestupek podle § 22 odst. 1 pism. €) bod 1 zakona o prestupcich
je odpovédnosti subjektivni. K naplnéni subjektivni stranky tohoto deliktu postacuje dle §
3 téhoz zakona jakakoliv forma zavinéni. Stézovateli bylo znamo, ze dosahl 12 bodd v
bodovém systému hodnoceni fidi¢a a tudiz, ze pozbyl odbornou zpusobilost k fizeni
motorového vozidla, byt v disledku odkladného 4éinku podani namitek proti zaznamu o
dosazeni 12 bodt nadale (do okamziku nabyti pravani moci rozhodnuti o namitkach)
disponoval fidicskym opravnénim. Stézovatel podal namitky proti oznameni dosazeni 12
bodt dne 5. 1. 2009, bylo mu znamo, ze spravni fizeni probiha a dne 11. 2. 2009 se vyjadril
ke shromazdénym podkladim rozhodnuti. Musel tedy byt prinejmensim srozumén s tim,
ze rozhodnuti o namitkach bude v nasledné dobé vydano.

[20] Podle Nejvyssiho spravaiho soudu je vsak podstatné to, ze rozhodnuti o vyporadani
namitek bylo stézovateli pravomocné a G¢inné doruceno, byt se jednalo o nahradni zptsob
dorucovani, a soulasné stézovatel nevyuzil spravnim fadem danych prostredkt, aby
zabranil 4¢inkim dorucovani nahradnim zptsobem ve smyslu § 24 odst. 2 spravniho fadu.
Proto skutecnost, ze rozhodnuti o vyporadani namitek bylo doruleno fikci, nemuze
zvratit naplnéni subjektivni stranky skutkové podstaty prestupku dle § 22 odst. 1 pism. e)
bod 1, a to proto, ze za daného stavu lze u stézovatele presumovat zavinéni minimalné ve
formé nedbalosti nevédome.

[21] Nejvyssi spravai soud neprisveddil ani stiznim namitkam smérujicim k posouzenti
naplnéni skutkové podstaty prestupku, kterého se stézovatel dopustil tim, ze béhem fizeni
vozidla drzel v ruce hovorové zatizeni. Podle § 22 odst. 1 pism. f) bodu 1 zakona o

v 4 v 4 4 i 4 Ve
prestupcich se prestupku dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich pri
v/ 4 M v/ .. / o 4 v/ M b / /
fizeni vozidla drzi v ruce nebo jinym zpusobem telefonni pfistroj nebo jiné hovorove nebo
zaznamové zarizeni.

[22]  Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze spravni organy pochybily, pokud dovodily,
ze naplnil skutkovou podstatu tohoto prestupku a rovnéz, ze nebyla vyvracena jeho
obhajoba, ze za jizdy nedrzel v ruce hovorové zarizeni. Stézovatel ve vztahu ke spachani

Vv o v v/ 4 4 \4 / v 1/
tohoto prestupku v prubéhu fizeni namital, Ze s ohledem na rozpory ve vypovédich
svédki - policistd, jejichz oznamenim bylo zahijeno spravni fizeni, nelze povazovat
prestupek za dostate¢né prokazany.

[23] Krajsky soud a pred nim i zalovany se dostatecné vyjadrili k otdzce rozport mezi
tvrzenim zalobce, ze v ruce drzel obal od bryli ¢i bryle a tvrzenim policistl, ze drzel v ruce
hovorové zatizeni. Rovnéz Nejvyssi spravni soud neshledal v hodnoceni skutkového stavu
’ 4 4 4 M v 4 v 4 v/ \4 vV

spravnim organem pochybeni, na jehoz zakladé by nebylo mozno uzaviit, ze stézovatel
naplnil skutkovou podstatu uvedeného prestupku. Pokud si jeden z policisth pii vyslechu
konaném téméf po dvou mésicich od zjisténi prestupku nebyl schopen vybavit pfesnou

P . . v ’ . v ’ -’ 7 v V7
polohu policejniho vozidla a nepamatoval si veskeré okolnosti predchazejici zjisténi

v 4 o / \4 4 Ve M ’ v ’ 4 4 /4

prestupku, neni to davodem, pro ktery by nebylo mozné udinit zavér o spachani daného
prestupku. Tyto skutecnosti nezplsobily nevérohodnost ¢ rozporuplnost vypovédi
policistii. V posuzované véci je pritom podstatna shoda vypovédi obou policisti o tom, ze
vidéli stézovatele drzet v ruce za jizdy telefonni ptistroj. Jejich vypovédi jsou v tomto
sméru konzistentni a nerozporné.
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[24]  Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem odkazuje na zavéry vyslovené
v rozsudku ze dne 27.9.2007, ¢j. 4 As 19/2007 - 114, vsechna rozhodnuti tohoto soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz, podle kterého neni davodu pochybovat o pravdivosti
tvrzeni policisty, nebot na rozdil od stézovatele nemél na véci a jejim vysledku jakykoli
zajem, vykonaval jen svoji sluzebni povinnost. Ani v nyni posuzovaném pripadé soud
neshledal zadnou okolnost, ktera by mohla nasvéd¢éovat tomu, ze by svédci - policisté méli
zajem na vysledku fizeni. Ani sam stézovatel takové skutecnosti netvrdil.

[25] V dané véci pritom neni bez vyznamu ani to, ze poté, co policejni hlidka vidéla
stézovatele drzet telefonni zafizeni a dospéla k zavéru o spachani prestupku, stézovatel se
tomuto zjisténi nebranil a byl ochoten tento prestupek vyfesit na misté zaplacenim
blokové pokuty. Sam stézovatel kasaénimu ani krajskému soudu nepredlozil hodnovérné
vysvétleni, pro¢ nejprve souhlasil s vyfesenim prestupku na misté a teprve pozdéji, pri
Ustnim projednavani prestupku, zacal tvrdit, ze nemél duvod za jizdy telefonovat, nebot ve
vozidle je sada hands-free a Ze mozna v ruce drzel bryle nebo obal od bryli. Stézovatel
pfitom tuto argumentaci jisté mohl uplatnit bezprostredné poté, co byl policejni hlidkou
zastaven a nikoliv az v prabéhu spravniho fizeni.

[26]  Stézovatel v kasalni stiznosti dale namitl, ze spravni organy obou stupni porusily
§ 2 odst. 2 a odst. 3 a § 3 spravaiho fadu. Nejvyssi spravni soud zastava nazor (viz rozsudek
rozsifeného senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005 - 58), ze pouhé citace zakonnych
ustanoveni bez jejich provazani ke konkrétnim okolnostem projednavaného ptipadu
pro svou bezobsaznost neobstoji. Neni zfejmeé, jakym konkrétnim postupem ¢i tkonem se
mély spravni organy poruseni téchto ustanoveni podle stézovatele dopustit. Nejvyssi
spravni soud proto toliko v obecné roviné konstatuje, ze v ramci prezkoumani ostatnich
uplatnénych kasacnich namitek neshledal, ze by spravni organ prvého stupné nebo
zalovany porusil uvedena ustanoveni spravniho fadu.

[27] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného neshledal uplatnéné stizni
4 M o / . v/ 4 vV M M A4 / b 4 M v

namitky divodnymi. V fizeni nevysly najevo ani zadné jiné vady, k nimz by musel

prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. 1. s.). Kasa¢ni stiznost proto jako nedivodnou

zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. . s.).

[28] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 4 contrario a § 120 s. .
s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni o této
kasaéni stiZznosti. Zalovanému spravnimu orginu, jemu? by jinak pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebot
mu v tomto fizeni nevznikly. Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 29. srpna 2011
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JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu



