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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D.
v pravai véci zalobce: V. K., zastoupeny Mgr. Jitim Dostalem, advokatem se sidlem
Revolu¢ni 54, Chomutov, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Praze, se sidlem Zitna
12, Praha 2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 18. 1. 2010, ¢. j. 7 Ca 184/2006 - 29,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 18.1.2010, ¢.j.7 Ca 184/2006 - 29,
se ru$iavéc se vraci tomuto soudu k dal$imu Fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 28. 4.2006, ¢.j.1383/05-110, zalovany zamitl odvolani
zalobce proti dodate¢nému platebnimu vymeéru Finanéniho Gradu v Horovicich ze dne 21.
6. 2004, ¢.j.32154/04/027921/1344, jimz spravce dané zalobci doméril dan z pfijma
fyzickych osob za zdaniovaci obdobi roku 1999 ve vysi 1128 032 K¢. Finanénich organy
neuznaly jako danové relevantni naklad celkovou ¢astku 2 900 000 K¢, kterou mél zalobce
dle svého tvrzeni wuhradit spolecnosti POLARO-SENSORS, spol. sr.o. =za
zprostredkovatelskou ¢innost. Podle zavéru financ¢nich organt stézovatel neprokazal, ze by
tuto Castku skute¢né vynalozil na dosazeni, zajisténi a udrzeni svych zdanitelnych ptijmu.

Zalobce brojil proti tomuto rozhodnuti Zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery
ji rozsudkem ze dne 18. 1. 2010, ¢. j. 7 Ca 184/2006 - 29, zamitl.
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Rozsudek méstského soudu napadl zalobce (,stézovatel®) ptivodné blanketni kasaéni
stiznosti, kterou doplnil podanimi ze dne 6. 5. 2010, 29. 10. 2010 a 17. 8. 2011 a optel ji o
divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

Stézovatel namital, ze finanéni organy porusily v darfovéem rizeni zasadu
dvojinstanénosti a neumoznily mu seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadrit se k nim,
dale ze v rozporu se zakonem nezaradily do spisu listiny ziskané na dozadani od belgické
finan¢ni spravy a ze finanéni organy i meéstsky soud nespravné hodnotily provedené
dikazy. Stézovatel mél za to, ze v dafiovém fizeni unesl dikazni bremeno ve smyslu § 31
odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku (dale jen ,zakon o spravé dani®),
nebot predlozil veskeré dostupné dukazni prostredky prokazujici zminovanou
zprostredkovatelskou ¢innost 1 jeji Ghradu a dukazni bremeno tedy podle § 31 odst. 8 pism.
c) zakona o spravé dani preslo na spravce dané, ktery této své povinnosti nedostal.

Stézovatel v poslednim doplnéni kasacni stiznosti rovnéz namital, ze byla dan
v daném pripadé domérena po uplynuti trileté prekluzivni lhity stanovené v § 47 odst. 1
zakona o spravé dani, a upozornil pfitom mj. na nilez Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008,
sp. zn. L. US 1611/07, ktery ptinesl zménu v dosavadnim vykladu po¢atku béhu této lhity.

Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti navrhl jeji zamitnuti, pficemz
rekapituloval davody, které jej vedly k vydani zalobou napadeného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. . s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

Nejvyssi spravni soud tedy dale pristoupil k posouzeni kasacni stiznosti ve smyslu §
109 odst. 2 a 3 s. t. s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Nejvyss$i spravni soud se nejprve zabyval namitkou uplynuti prekluzivni lhity pro
vymeéreni ¢i doméreni dané.

Podle § 109 odst. 3 s. t. s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasalni stiznosti;
toto ustanoveni zaroverl obsahuje ze zminéného pravidla taxativné stanovené vyjimky.
Dalsi vyjimka ov§em vyplyva z judikatury Ustavniho soudu, podle niz spravni soudy musi
z Uredni povinnosti prihlizet pravé k uplynuti prekluzivni lhity stanovené v § 47 zakona o
spravé dani. Ve svém nalezu ze dne 26.2.2009, sp.zn.I1US 1169/07, i v radé dalsich
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navazyjicich rozhodnuti, vyjadril Ustavni soud nazor, podle néhoz za spoleény rys
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prekluze jakozto institutu, ktery se vyskytuje v ruznych odvétvich pravniho radu, lze
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povazovat i to, ze k ni ma organ moci verejné prihlizet z Gredni povinnosti. Ackoli tedy
stézovatel v zalobé prekluzi dané nenamital a za jinych okolnosti by tedy tato namitka,
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uplatnéna az dodatecné v kasacni stiznosti, musela byt povazovana za neptipustnou (§ 104
odst. 4 s. f. s.), je Nejvyssi spravni soud v kazdém ptipadé povinen zkoumat, zda k
uplynuti prekluzivni lhity nedoslo za situace, kdy daniova kontrola tykajici se mj. dané z
prijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 1999 byla u stézovatele zahijena dne
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22. 4. 2003 (viz protokol o Gstnim jednani ze dne 22. 4. 2003, ¢. j. 22657/03/027932/0648,
zalozeny v danovém spisu).

Dle § 47 odst. 1 zakona o spravé dani, v relevantnim znéni, platilo, Ze pokud tento
nebo zvlastni zadkon nestanovi jinak, nelze dan vyméfit ani doméfit ¢i priznat narok na
danovy odpocet po uplynuti tfi let od konce zdanovacitho obdobi, v némz vznikla
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povinnost podat dariové priznani nebo hlaseni nebo v némz vznikla danova povinnost,
aniz by zde soucasné byla povinnost dariové priznani nebo hlaseni podat. Byl-li pak dle §
47 odst. 2 zakona o spravé dani pred uplynutim této lhity ucinén Gkon smérujici k
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vyméreni dané nebo jejimu dodateCnému stanoveni, bézi tfileta lhtta znovu od konce
roku, v némz byl danovy subjekt o tomto tkonu zpraven.

Ke lhuté pro vymeéreni dané dle § 47 odst. 1 zakona o spravé dani se vyslovil ve
svém rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Afs 139/2006 - 108, dostupnem na www.nssoud.cz,
prvm senat Nejvysstho spravniho soudu, kdyZz akceptoval pro néj vdané véci zavazny
pravni nazor Ustavniho soudu vyjadfeny v nalezu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. . US 1611/07.
Ustavni soud provedl vyklad § 47 zikona o spravé dani tak, e tr1leta prekluzivni lhuta pro
vyméreni dané, stanovena citovanym ustanovenim, pocina bézet od konce zdanovaciho
obdobt, za néz vznikla povinnost dan odvest, nikoliv az od konce zdanovactho obdobi, v
némz mél danovy subjekt povinnost podat danové priznani, jak dosud toto ustanoveni
vykladala do té doby ustilena judikatura spravnich soudd. Pravni nizor Ustavniho soudu
pak nasledoval Nejvyssi sprévni soud v nékterych SV}'ICh dalsich rozhodnutich, napf. v
rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢.j. 1 Afs 139/2006 - 108, ¢i v rozsudku ze dne 25. 2. 2009,
¢. . 8 Afs 3/2009 - 101, www.nssoud.cz.

Paty senat Nejvysstho spravniho soudu ovsem dospél ve véci sp. zn. 5 Afs 15/2009
(téz sodkazem na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 1.2009,
C. . 9 Afs 42/2008 - 84, ve véci DPH) k nazoru opacnému, tady k takovému, jez zastavala
judikatura pfed rozhodnutim Ustavniho soudu. Paty senat Nejvy$siho spravatho soudu
proto véc vsouladu s§ 17 s.f.s. predlozil krozhodnuti o sporné pravni otazce
rozsirenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu usnesenim ze dne 12. 1. 2011,
¢. . 5 Afs 15/2009 - 122, publikovanym pod ¢. 2229/2011 Sb. NSS, rozhodl o tom, ze
je nadle nutno vychéazet z pravnich zavért uvedenych v nalezu Ustavniho soudu ze dne
2.12.2008, sp. zn. I. US 1611/07, a v navazujicim nalezu ze dne 15. 3. 2010, sp. zn. L. US
2082/09. Rozsiteny senat konstatoval, ze vyklad § 47 zikona o spravé dani, ve znéni
Ginném do 31. 12. 2009, udinény v nilezu Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn.
I. US 1611/07, se uplatni ve viech p¥padech dani, u nichZ je dina povinnost podat dafiové
priznani nebo hlaseni a kde je toto ustanoveni pouzivano. Shodny nazor pak roz§i1vren}'f
senat Nejvyssiho spravniho soudu zaujal také v usneseni ze dne 12. 1. 2011, &.j. 1 Afs
27/2009 - 98, publikovaném pod ¢&. 2230/2011Sb. NSS, v némz posuzoval tutez pravni
otazku.

Obé rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu nasledovaly dalsi
nalezy, v nichz Ustavni soud potvrdil sviij dosavadni vyklad podatku béhu prekluzivni
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lhuty pro vymeéreni ¢i doméfeni dané podle puvodniho znéni § 47 odst. 1 zakona o sprave
dani (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2011, sp. zn. IV. US 2656/08).

Paty senat Nejvyssiho spravatho soudu tak vycerpal veskeré moznosti jak
dosahnout toho, aby byl opétovné prijat ptvodni ustaleny vyklad § 47 odst. 1 zdkona o
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spravé dani, ktery povazoval za spravny. Vzhledem k tomu, Ze je ve véci rozhodujici senat
Nejvyssiho spravniho soudu za danych okolnosti uvedenymi zavéry Ustavniho soudu i
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rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu vazan, nezbyva mu nez posoudit kasacni
stiznost jako divodnou.

Jak jiz bylo fedeno, danova kontrola k dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 1999 byla u stézovatele zahajena dne 22. 4. 2003. Ze spisu zaroven nevyplyva,
ze by spravce dané pred timto datem ucinil vuci stézovateli jakekoliv tkony v souvislosti s
dani z prijmu pfiznanou za predmétné zdanovaci obdobi. Ve svétle uvedenych zavéra
Ustavniho soudu a roz§i¥eného senitu Nejvy$éiho spravniho soudu tedy tilet4 prekluzivni
lhtita pro domeéreni dané v posuzované véci uplynula dne 31. 12. 2002. Danova kontrola
tak byla dne 22. 4. 2003 zahajena az po uplynuti zakonné lhity pro doméfeni dané a jejim
zahajenim tudiz nemohlo dojit k preruseni lhity ve smyslu § 47 odst. 2 zakona o spravé
dani. Dan tedy byla doméfena nezakonné.

S ohledem na tyto skuteénosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze méstsky
soud v daném pripadé neprihléd] k prekluzi prava na doméfeni dané, ackoliv byl povinen
tak z Gredni povinnosti uéinit.

Nejvysst spravni soud tedy shledal kasaéni stiznost na zakladé uvedenych
skutednosti divodnou, a to aniz by ji posuzoval z hlediska dalSich stiznich bodt. Za dané
situace by totiz postradalo jakéhokoli smyslu posuzovat duvodnost dalsich kasa¢nich
namitek stézovatele, nebot je-li pravo dan domeérit prekludovano, nemél byt predmétny
dodate¢ny platebni vymeér vibec vydan.

Nejvyssimu spravnimu soudu tedy nezbylo, nez napadeny rozsudek meéstskeho
soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu tizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Pravnim nazorem

vyjadfenym v tomto rozsudku je méstsky soud vazan (§ 110 odst. 3 s. . s.).

O nahradé nakladl ftizeni o kasaéni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 6. zari 2011

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



