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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubadka v pravni véci Zalobce:
M. P., zastoupen JUDr. Radkem Kellerem, advokatem se sidlem Jaselska 23, Brno,
proti zalovanému: Krajské feditelstvi Policie JihoCeského kraje, Dopravni inspektorat
Cesky Krumlov, se sidlem Tovarni 165, Cesky Krumlov, v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti
7alobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 1.10.2010,
¢.j. 10 A 53/2010 - 18,

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.
4
Odivodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budéovicich ze dne 1. 10. 2010,
¢.j. 10 A 53/2010 - 18, byla odmitnuta zaloba podana zalobcem (dale jen ,stézovatel)
proti rozhodnuti Krajského fteditelstvi Policie Jiholeského kraje, Dopravni inspektorat
Cesky Krumlov (dale jen ,krajské Yeditelstvi®) o ulozeni blokové pokuty ve vy$i 2500 K¢
ze dne 16.1.2008, c.j. ORCK-9-365/DS-BP-2008, za prestupek proti bezpecnosti a
plynulosti silni¢niho provozu na pozemnich komunikacich podle ust. § 22 odst. 8 zakona

¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,zakon o prestupcich®).

Krajsky soud se v odivodnéni svého usneseni nejprve zabyval povahou blokového
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fizeni. Podle jeho nazoru ulozenim pokuty v blokovém fizeni je fizeni o prestupku
skondeno a proti ulozeni pokuty v blokovém fizeni se nelze odvolat. Jedna se o akt vydany
ptislusnym spravnim organem s cilem zasahnout do pravnich vztah osoby obvinéné
v . /v ’ v/ 4 vV ’ /7 7

z prestupku jako ucastnika ftizeni o prestupku, tedy rozhodnuti majici podobu
individualniho spravniho aktu, ¢imz jsou splnény podminky ust. § 65 odst. 1 s. f. s. Pri
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posuzovani takového rozhodnuti nelze vychazet zformalnich nalezitosti spravnich
rozhodnuti, nebot rozhodnuti vydané v blokovém fizeni, jez je formalné vydano
vystavenim bloku, jsou-li pro to splnény podminky, musi obsahovat nalezitosti, které jsou
uvedeny v § 85 odst. 4 zakona o prestupcich, a dalsi udaje vyplyvajici z pouziti bloku
k ukladani pokut vydaného podle § 85 odst. 1 uvedeného zikona. Jako podminky
pripustnosti vydani rozhodnuti v blokovém rizeni vymezil krajsky soud skutecnost, ze
osoba, ktera se méla prestupku dopustit, je ochotna pokutu zaplatit a ze prestupek je
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spolehlivé zjistén. V ptipadé, ze by ten, kdo by se mél podle nazoru spravniho orginu
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prestupku dopustit, nepovazoval prestupek za spolehlivé zjistény nebo by nebyl z jiného
divodu ochoten pokutu zaplatit, bylo by potreba provadét dokazovani. Zahajeni
spravniho fizeni je tedy v dispozici té osoby, ktera se méla prestupku dopustit, byt je
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zahajovano spravnim organem, nebot praveé této osobé je dano na vybér, zda vyuzije svého
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prava, aby spachani prestupku bylo prokazovano abylo provadéno skutkové i pravni
hodnocenti jejiho jednani. V dané véci stézovatel tohoto svého prava nevyuzil. Zejména
skutkova otazka tak predmétem dokazovani ucinéna nebyla. Smyslem prezkumu
spravnich rozhodnuti ve spravnim soudnictvi je podle krajského soudu poskytnuti soudni
ochrany tam, kde osoby, jez tvrdi, Ze byly na svych pravech dotleny, se svych prav
nedomohly pred spravnim organem, a¢ se o to pokusily. Za situace, kdy stézovatel
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nepozadal, aby bylo vedeno fizeni o prestupku, jez by bylo spravnim fizenim v L. stupni,
takze by mél i moznost vyuzit i radné opravné prostfedky, nemuize se soudni ochrany
proti blokovému rizeni dozadovat. Za nerozhodnou oznalil krajsky soud skutecnost, ze
proti ulozeni pokuty v blokovém rizeni nejsou pripustné opravné prostiedky, nybrz to, ze
stézovatel nevyuzil opravné prostredky v fizeni o prestupku, které mohl svym jednanim
iniciovat. Podle ust. § 68 pism. a) s. f. s. je zaloba neptipustna tehdy, nevyuzil-li zalobce
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opravnych prostredki v fizeni pred spravnym organem, které zakon pfipousti. Proto musi
byt zaloba nepfipustna i tam, kde zalobcovo pravo na podani opravného prostredku
zustalo nevyuzito z toho davodu, ze nevedl prislusné spravni rizeni ani v prvaim stupni a
souhlasil s ukonlenim véci v blokovém fizeni. Krajsky soud proto zalobu stézovatele
odmitl podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. I s. jako nepfipustnou podle ust. § 68 pism. a) s. .
s.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti podané v zakonné lhaté uplatnil divody podle ust.
§ 103 odst. 1 pism. a), b), d) a €) s. f. s. V kasacni stiznosti namita, ze krajsky soud zalobu
formalisticky odmitl s odkazem na nevycerpani vsech opravaych prostredkd, aniz by se
jakkoliv zabyval namitanou nicotnosti napadeného rozhodnuti. Rozhodl tak nezakonné,
kdyz nespravné posoudil pravni otazku. V zalobé byla namitana nicotnost blokového
Fizeni, kterou stéZovatel spatiuje v tom, %e v blokovém Fizeni rozhodl orgin Policie CR
presto, ze podle ust. § 58 odst. 1 zakona o prestupcich mél véc projednat a rozhodnout o ni
povéfeny obecni ufad ve spravnim fizeni. Stézovatel pripomina, ze se dopustil prestupku
podle ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod 3. zakona o prestupcich dne 2. 8. 2007 a dne 16. 1. 2008
a mohl byt tedy potrestan podle ust. § 22 odst. 8 zakona o prestupcich pokutou ve vysi od
2500 K¢ do 5000 K¢ a zakazem dinnosti od jednoho mésice do Sesti mésict. Podle ust. § 22
odst. 11 zakona o prestupcich nelze projednat v blokovém fizeni prestupek, za ktery se
uklada trest zakazu cinnosti. Napadené spravni rozhodnuti tedy podle stézovatele vydal
spravni organ, ktery nebyl k jeho vydani vécné prislusny. Stézovatel dale poukazuje na
skutednost, ze nicotny spravni akt nemuze podle ustaleného vykladu nikoho zavazat,
protoze neexistuje a nikdo jej neni povinen respektovat. V tomto sméru odkazuje na
rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 22.7.2005,
¢.j. 6 A 76/2001 - 96. Podle jeho presvédcent je napadené rozhodnuti podle ust. § 77 odst.
1 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen“spravni rad“) neplatné
pro nicotnost. Krajsky soud mél prezkoumat napadené rozhodnuti a nasledné mél
nicotnost prohlasit. Misto toho vSak odmitl Zalobu sodkazem na nevycerpani vsech
opravnych prostfedkt. Takova argumentace by byla podle stézovatele pfihodna, kdyby
predmétné blokové fizeni vedl vécné pfislusny spravni organ. Je-li vSak napadené
rozhodnuti nicotné, nezbyva nez na né pohlizet jako na neexistujici, a tedy nelze
pozadovat po stézovateli, aby vycerpal vSechny opravné prostredky, kdyz mu ani proti
nicotnému rozhodnuti nepfislusely. Stézovatel se tedy nedozaduje soudni ochrany proti
rozhodnuti v blokovém fizeni ve smyslu ust. § 84 zakona o prestupcich jako takovemu, jak
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nespravné tvrdi krajsky soud, ale pro rozpor tohoto rozhodnuti se zakonem, a to s ust. §

84 odst. 4 v navaznosti na § 22 odst. 8 zakona o prestupcich. Z téchto davodu navrhl,
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aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Krajsky feditelstvi ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvadi, ze blokova pokuta byla
ulozena policejnim organem, ktery je ktomu opravnén. Rovnéz byly splnény obé
podminky umoznujici reSeni prestupku ulozenim blokové pokuty ve smyslu § 84 odst. 1
zakona o prestupcich, nebot prestupek byl spolehlivé zjistén, vzhledem k charakteru
prestupku nestac¢ila domluva a obvinény byl ochoten pokutu zaplatit, coz stvrdil podpisem
na pokutovém bloku. Mél moznost se proti ulozeni blokové pokuty odvolat, a to jesté
pred vydanim a podepsanim pokutového bloku, pripadné uvést na misté duvody
nezakonného postupu, bude-li fesen dvakrat pro stejny druh prestupku v obdobi jednoho
roku v blokovém fizeni. Pfedev$im byl nositelem informace o blokovém fizeni vedeném
proti nému v minulosti. Tohoto svého prava vsak nevyuzil. Krajské feditelstvi proto
navrhlo zamitnuti kasa¢ni stiznosti jako nedtvodné.

Protoze zaloba stézovatele byla krajskym soudem odmitnuta pro jeji nepfipustnost,
prichazi v uvahu pouze posouzeni naplnéni kasacniho duvodu podle ust. § 103 odst. 1
pism. e) s. I. s., ktery je ve smyslu ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu divod
specialni, je-li zaloba odmitnuta (rozsudky ze dne 22.9.2004, ¢ j. 1 Azs 24/2004 - 49,
publ. pod ¢. 427/2005 Sb. NSS, ze dne 21.4.2005, ¢.5. 3 Azs 33/2004 - 98,
publ. pod. ¢. 625/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 5.1.2006, €. j. 2 As 45/2005 - 65, vsechny
dostupné z www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud se proto omezil pouze na posouzeni,
zda krajsky soud postupoval spravné, pokud zalobu stézovatele odmitl, a tim vyloucil
meritorni projednani véci.

K nazoru stézovatele, ze napadené rozhodnuti je podle ust. § 77 odst. 1 spravniho
fadu neplatné pro nicotnost, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v souladu s uznavanymi
teoretickymi zavéry neni mozné nicotné rozhodnuti povazovat za neplatné pro nicotnost,
nebot takové rozhodnuti nikdy nemohlo byt platnym ani neplatnym. Nicotnost sama je
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jeho jedinym a urcéujicim privlastkem. Rozsahly rozbor k této pravni problematice proved!
Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku rozsiteného senatu ze dne 13.5.2008, ¢. j. 8 Afs
78/2006 - 74, publ. pod ¢. 1629/2008 Sb. NSS, www.nssoud.cz:

»Nicotné rozhodnuti vsak neni ,béZnym“ rozhodnutim nezakonnym, nybrz
Srozhodnutim®, které pro jeho vady wviibec nelze za vereinémocenské rozhodnuti spravniho
orgdanu povazovat, a které neni s to vyvolat verejnopravni sicinky. Zatimco v pripadeé ,,béznych*
vad spravnich rozhodnuti se na tato, s obledem na uplatnéni zdisady presumpce platnosti a
sprdvnosti spravnich aktd, hledi jako na rozhodnuti existujici a zpisobild vyvoldvat prislusné
pravni diisledky a piisobit tak na sféru prav a povinnosti jejich adresati, v pripadé nicotnych
spravnich rozhodnuti se ani tato zdsada neuplatni. Z povahy vad zpiisobujicich nicotnost pak
plynou i prislusné pravni nasledky. S nejtézsimi vadami jsou tak nutné spojeny i ty nejtézsi
nasledky. Proto neni nikdo povinen  nicotné spravni rozhodnuti respektovar a ¥idit
se jim. Hledi se na néj, jako by wviibec neexistovalo, procez tedy jde o nezhojitelné pravni
nic. Nicotnost nelze zhojit ani uplynutim Casu. Definicné lze za nicotny spravni akt povazovat
akt, ktery vykazuje tak zdvaziné vady, Ze viibec neni schopen vyvolat Zidné pravni ucinky.
Logicky jde o pravni nullum a plati zdsada ,,quod nullum est, nullum produsit effectum® (srov.
Masa, M. K otazce tzv. nicotnych spravnich aktd. Spravni pravo, 1972, & 3, s. 139). Vtomto
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obledu se jedna o tradicné poddvané charakteristické wvlastnosti nicotnosti, které lze nalézt
JiZ v Ceskoslovenské spravnépravni literatuve (srov. napr. Merkl, A. Obecné privo spravni.
Dil druby. Praba - Brno: nakladatelstvi Orbis, akciovd spolecnost, 1932, s.24 a nasl.;
nebo Hoetzel, ]. Ceskoslovenské spravni prdvo. Cist vseobecnd. Praba: Melantrich a. s., 1934,
5. 268 a nasl.) Obdobné zdvéry jsou rovnéZ obsaZemy jak v soucasné odborné literature
zahranicni (srov. Starosciak, ]. Prawo Administracyjne. Warszawa: Paristwowe wydawnictwo
naukowe, 1969, s. 245 a nasl.; & Erbguth, W. Allgemeines Verwaltungsrecht. Baden-Baden:
Nomos Verlagsgesellschaft, 2005, s. 134.), tak i domdci (nap?. Priicha, P. Spravni pravo. Obecnd
cast. 7., doplnéné a aktualizované vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2007, s. 369; nebo
Stasa, ]. in Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecnd Cist. 6. vydani. Praba: C. H. Beck, 2006,
s. 212 a nasl.).

Na tyto teoretické zdavéry, v disledku dlouhodobé absence vyslovné pozitivnépravni
dpravy nicotnosti, nejprve navizala spravni judikatura, zejména Vrchnibho soudu v Praze [srov.
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 3. 1995, sp. zn. 6 A 28/94, kde se uvddyi, ,,ze pravni
wprava nevypocitiva divody nicotnosti aktu a ponechdvd pravni teorii a soudni praxi, aby
samy vymezily okrub pripadi, kdy vady aktu dosabuji takové miry, Ze jiz o aktu vitbec nelze
hovotit. Judikatura Vrchniho soudu v Praze povazuje za diivody nicotnosti aktu napy. tézké
vady pisobnosti a prislusnosti, zasadni nedostatky projevu viile vykonavatele verejné spravy
(absolutni nedostatek formy, neurcitost nebo nesmysinost), poZadavek plnéni, které je trestné
nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava nécemu, co v pravnim slova
smyslu vitbec neexistuje apod. Stejny vyznam pak md i nedostatek podkladu k vydini aktu,
napr. uloZeni povinnosti podle jiZz zruseného pravniho predpisu“], a posléze i Nejvyssiho
spravnibo soudu [srov. napr. rozsudek rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
22.7.2005, & j. 6 A 76/2001 - 96, publikovany pod ¢ 793/2006 Sb. NSS, podle jehoz pravnich
zavéri ,micotny je spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jej vibec za
rozhodnuti ani povazovat nelze. Takovymi vadami jsou napy. absolutni nedostatek pravomoci,
absolutni neprislusnost rozhodujiciho spravnibo organu, zdsadni nedostatky projevu wviile
vykonavatele verejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost), poZzadavek
plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zaloZeni priva
nécemu, co v pravnim smyslu viibec neexistuje, ¢i nedostatek pravnibo podkladu k vydani
rozhodnuti. K nicotnosti soud pribliZi z sivedni povinnosti]“.

Jak  plyne zwvyse wuvedeného, podstatu nicotnosti, obdobné jako  skupinu
vad, které ji zpusobuji, v dobdch, kdy institut nicotnosti rozhodnuti nebyl legislativé upraven,
vymezovala predevsim teorie spravnibo prdva a spravni judikatura. Na doktrindlni a
judikatorni zavéry navdzal zikonoddrce pravni dpravou institutu nicotnosti rozhodnuti
obsazenou v ustanovenich § 77 a § 78 nového spravnibo 7ddu. P¥i jeho tvorbé se do znacné
miry rounéZz projevily zdvéry némecké teorie spravnibo prava a pravni dpravy obsazené v
tamnim spravnim 7ddu (zdkon ze dne 25.5. 1976, Verwaltungsverfabrengesetz, ddle jen
SVwVIGY). Podle§ 44 odst. 1 VwVfG je spravni akt nicotny, pokud obsabuje tak zdvazné
vady, resp. trpi zvlast  zavainymi nedostatky, pricemZ se zietelem na vsechny okolnosti
je jeho nicotnost kazdému zcela ziejmd a je ocividnd. Podle zminéné generalni klauzule
nicotnosti jsou nicotné takové spravni akty, které trpi: a) obzvlasté zivaznou vadou, kterd je
soucasné b) zjevnd. Zdavaznost je kvalifikovanym pochybenim, neni prostou nezakonnosti. Pro
posouzenti zjevnosti vady vychdzi némeckd teorie a judikatura z tzv. Evidenztheorie, podle niz je
vada zjevna tebdy, pokud by se zakladnimi okolnostmi pripadu seznimeny laik dosel bez
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dalsiho k zavéru, Ze spravni akt musi byt nicotny. Nicotnost rozhodnuti tak v pripadé generalni
klauzule nicotnosti vychdzi a je patrnd z rozhodnuti samého. Vedle generdlni klanzule obsazené
v § 44 odst. 1 VwV[G, jednotlivé (specialni) ditvody nicotnosti posléze vyslovné vyjmenoviava §
44 odst. 2 VwVIG, ktery obsahuje sest diivodii nicotnosti. P¥i posuzovdni nicotnosti spravniho
aktu je treba nejprve zkoumat, zda neni nicotnost dana podle jednotlivych specialnich divodii
nicotnosti (tzv. absolutni dhvody nicotnosti, srov. Finke, W. a kol. Allgemeinse
Verwaltungsrecht. 10. prepracované vydani. Hamburg : Maximilian-Verlag, 2006, s. 187) podle
§ 44 odst. 2 Vo VG a az poté lze uvazovat, zda nemiiZe byt spravni akt nicotny s obledem na
naplnéni definicnich znaki generalni klauzule.

Vyse uvedenému vymezeni odpovida i soucasna pravni Uprava, kdy podle ust. § 77
odst. 1 spravniho fadu je nicotnym rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ vibec
vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadrizeny vécné ptislusnému
spravnimu organu. Nicotnost z tohoto divodu zjistuje a rozhodnutim prohlasuje spravni
organ, ktery nicotné rozhodnuti vydal. Tento postup vsak prfipada v Gvahu pouze tehdy,
vydal-li rozhodnuti spravni organ, ktery k jeho vydani nebyl vibec vécné ptislusny. Pro
proces prohlaseni nicotnosti z tohoto davodu, ktery je upraven v ust. § 78 spravniho radu,
plati, ze nicotnost se zjistuje a prohlasuje z moci ufedni, a to kdykoliv.

Podle ust. § 77 odst. 2 spravniho radu je dale nicotné rozhodnuti, které trpi vadami,
jez je ¢ini zjevné vnittné rozpornym nebo pravné (i fakticky neuskuteénitelnym, anebo
jinymi vadami, pro néz je nelze vibec povazovat za rozhodnuti spravaiho organu. Z téchto
dtvodu nicotnost vyslovuje soud podle soudniho fadu spravniho, a nikoli spravni organ.

Soucasna pravni uprava tedy definuje nicotné rozhodnuti, a nadto upravuje jako
jakysi procesni nadstandard nad ramec béznych opravnych prostredka take zvlastni
institut v podobé moznosti prohlaseni ¢ vysloveni nicotnosti rozhodnuti, pficemz
pravomoc tak uéinit je v zavislosti na divodech nicotnosti rozdélena mezi spravni organy a
spravni soudy. Nespornym ulelem upravy prohlasenti ¢i vysloveni nicotnosti rozhodnutt je
odstranéni pravni nejistoty a predejiti faktickym problémum, které ssebou nicotné
rozhodnuti ptinasi tim, ze se muze tém, kteti s nim pfijdou do styku nebo pro néz by
mohlo mit pravni vyznam, jevit jako rozhodnuti existujici a pravné zavazné. Nicotnost se
vyslovuje deklaratornim rozhodnutim. Nicotny akt se tedy nerusi, pouze se autoritativné
oznacuje za neexistujici.

Ale ani v pripadé, ze nicotnost rozhodnuti neni prohlasena ¢i vyslovena, neplati u
tohoto aktu presumpce jeho spravnosti a ani v prabéhu dasu ¢i v dasledku nevydlerpani
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opravnych ¢i napravaych prostredkt ve spravnim fizeni ¢i spravnim soudnictvi nedochazi
ke ,zhojeni“ nicotnosti. I nadale je takové rozhodnuti nicotné, hledi se na né, jako by
vubec neexistovalo, nikdo neni povinen je respektovat a fidit se jim a nikdo nemuze na
jeho podkladé provést navazujici ukon ¢i vydat akt podminény existenci takového
nicotného rozhodnuti, napt. zapsat body do registru fidi¢G. Jeho nicotnost, byt nebyla,
nebo nemohla byt, prohlasena ¢i vyslovena nadtizenym spravnim organem nebo soudem,
tak lze vzdy resit jako predbéznou otazku v ramci jiného spravniho fizeni podle § 57 odst.
1 pism. ¢) spravniho radu, popt. odst. 4 citovaného ustanoveni (stejné jako predbéznou
4 4 v/ 4 4 M v/ 4 / 4 v vV 4 4 4
otazku v soudnim rizeni), ma-li pro toto rizeni vyznam. Takova predbézna otazka musi
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byt spravnim organem feSena a vyfesena, vyvstane-li, a spravni organ nemtze odmitnout se
ji zabyvat s poukazem na to, ze zadny organ nicotnost doty¢ného rozhodnuti nevyslovil.

V tomto smyslu se proto jevi jako ponékud problematicka judikatura Nejvyssiho
soudu ohledné odpovédnosti statu za skodu zptsobenou nicotnym rozhodnutim, nebot
fadi akt, ktery je jako spravni akt neexistentni a neplati u ného tedy ani presumpce
spravnosti, mezi nezakonna rozhodnuti, a¢ z povahy véci nejde o nezakonna rozhodnuti,
nybrz o dusledek nezakonného postupu statu, ktery tim, ze v tfetich osobach ptipadné
vyvolal mylny dojem, Ze se o rozhodnuti jedna, mohl zpusobit skodu. Nejvyssi soud totiz
v rozsudku ze dne 26.1.2011, sp. zn. 25 Cdo 3375/2008, judikoval, ze ,I kdyZ takové
rozhodnuti wvlastné nemd Zddné pravni ucinky (nemiiZe ani nabyr pravni moci a
vykonatelnosti), je namisté, aby okolnosti svédcici pro nicotnost byly soudem zjistoviny a
hodnoceny a nicotnost soudnim rozhodnutim wvyslovena (dvive se z divodu pravni jistoty
takovd rozhodnuti zrusovala, ac fakticky nejde o rozhodnuti - srov. nap?. Vopalka, V., Mikule,
V., Simé#nkovd, V., Solin, M. Spravni 7dd soudni. Komentar. 1. vyddani. Praba: C. H. Beck,
2004, str. 151). Za pouziti vykladového argumentu a minori ad maius je proto treba dovodit, Ze
odpovédnost statu za skodu zpiisobenou nicotnym rozhodnutim je ve své podstaté odpovédnosti
za skodu zpiisobenou nezakonnym rozhodnutim wve smyslu § 5 odst. 1 pism. a) a § 7 a § 8
zakona ¢& 82/1998 Sb.“

Citovany rozsudek nicméné vychazi z urcitych Gvah vyslovenych v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu o tom, jakym zptsobem se ma procesné postupovat ve véci
rozhodnuti, o nichz je tvrzeno, Ze jsou nicotna (tato judikatura tedy v této souvislosti

vV v/ v /4 4 M i M M VVv/ 4 4 A
neresi hmotnépravni podstatu nicotnosti). Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se opira
o tezi, ze vfizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu muze soud vyslovit

M 4 4 4 4 M 4 v \4 \4
nicotnost rozhodnuti spravniho organu jen za procesniho predpokladu, Ze zaloba sama
neni nepripustna (srov. napt. rozsudek ze dne 21. 4. 2005, . j. 4 As 31/2004 - 53, publ. pod
¢. 619/2005 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 7 Afs 17/2005 - 42, oba dostupné
na www.nssoud.cz). Jelli jedinym davodem zaloby tvrzena nicotnost napadeného
rozhodnuti, je tato zaloba podle ust. § 68 pism. ¢) s. f. s. nepripustna, nedomahal-li se
\4 4 4 i M v/ 4 v 4 4 4 i 4 \4
zalobce vysloveni této nicotnosti v fizeni pred spravnim organem. Je-li pak podana zaloba
podle ust. § 65 odst. 1 s. f. s. napadajici odvolaci rozhodnuti, soud sam vyslovi nicotnost,
pokud ji zjisti, a neni rozhodujici, ze byla namitina pouze nezakonnost spravniho
rozhodnuti a pozadovano jeho zruseni. Podle ust. § 68 pism. a) je takova zaloba
v/ 4 v i v A / / v v/ 4 v / 4
nepfipustna, nevycerpal-li zalobce radné opravné prosttedky v fizeni pred spravnim
/4 Ve V.’ 1 °* /V 4 4 v 4 4 4 4 / .
organem, pripousti-li je zvlastni zakon, ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo na 4jmu
M 4 v v / v .. / v v 4 /A /
jeho prav zménéno k opravnému prostiedku jiného. V pozadavku vycerpani radnych

/ v o v/ 4 v 4 4 4 v/ v v 4 4 4
opravnych prostredku v fizeni pred spravnim organem, pripadné v pozadavku domahani
se nicotnosti v rizeni pred spravnim organem, spatfuje dosavadni judikatura procesni,
ztejmé vsak nikoli hmotnépravni, pravidlo pro postup deklarovani nicotnosti spravniho
rozhodnuti v fizeni pred soudem, podle kterého je pro uclely soudniho fizeni tfeba na
neexistujici akt za ucelem vysloveni jeho nicotnosti pohlizet zpocatku jako na nezakonne,
ovSem existujici rozhodnuti, nebot podani opravného prostredku muze vést k efektivni

4 v 4 M 4 4 4 v/ 4 v/ v / 4
napravé nezakonnosti rozhodnuti ve spravnim ftizeni v ptipadné vadnych rozhodnuti,
jejichZ nicotnost je namitana mylné. V tomto duchu se ostatné Nejvyssi spravni soud
vyjadfil jiz v rozsudku ze dne 3. 6.2010, ¢. j. 2 As 10/2010 - 22, www.nssoud.cz, kdy
dospél k nazoru, ze ,podle § 5 s. 7. s. se Ize ve spravnim soudnictvi domahat ochrany prdv jen
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na ndvrb a po vycerpani radnych opravnych prostvedkd, pripousti-li je zvlastni zdakon, pokud
soucasné tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak. Prezkoumadni rozhodnuti spravnibo orgdnu
se [ze domahat prostiednictvim Zaloby podle § 65 a ndsl. s. 7. s., lhostejno p¥i tom, zda diivodem
podani Zaloby je tvrzend nezikonnost napadeného rozhodnuti, nebo jeho nicotnost. Soudni 7dd
spravni neupravuje zvldstni vizeni o navrbu na probldseni nicotnosti, a ani nestanovi zvldstni
podminky 7izeni o Zalobé, jez je zaloZena prdvé na tuvrzené nicotnosti rozhodnuti. Proto
i v pripadé namitané nicotnosti je vylerpani vadmych opravmych prostiedki pred spravnimi
organy jednou z podminek vizent, jejichz nesplnéni je prekazkou vécného projednani zaloby [§
46 odst. 1 pism. d), § 68 pism. a) s. 7. s.]. Proti rozhodnuti o prestupku totiz neni vylouceno
podini opravného prostiedku, je jim odvolini podle § 81 odst. 1 prestupkového zikona. I
skutecné nicotné rozhodnuti je formalné rozhodnutim az do doby, nez je jeho nicotnost k tomu
opravnénym orginem vyslovena a ucastnik tak vici nému musi vyuzit prostredkii tak, jak je
zakon stanovi.“

V dané by se pohledem pravnich zavért vyslovenych v dosavadni judikatute
Nejvyssiho spravniho soudu stéZovatel soucasné s prevzetim napadeného rozhodnuti
zvlastni vule vzdal prava na odvolani proti nému, dusledkem c¢ehoz bylo vyloudeni
moznosti odvolat se proti ulozeni pokuty v blokovém fizeni, a tedy i nemoznosti napadat
takové rozhodnuti zalobou ve spravnim soudnictvi. To potvrzuje konstantni judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz v rozsudku ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 6 As 49/2003 - 46,
publ. pod ¢. 505/2005 Sb. NSS, www.nssoud.cz, bylo vysloveno, ze ,pokud soudni vad
spravni oznacuje za nepripustnon Zalobu proti spravnimu rozhodnuti, vici némuz Zalobce
nevycerpal 7ddné opravné prostredky [§ 68 pism. a) s. 7. s.], tim spise (a minori ad maius) musi
byt nepripustnd Zaloba proti rozhodnut! (zde: rozhodnuti o uloZeni pokuty v blokovém 7izeni
podle § 84 a nasl. zakona o prestupcich), které bylo vydano v disledku soublasu vicastnika ¥izen,
a tedy jeho védomého rozhodnuti, Ze prestupek nebude projedndvin v rizeni, jehoZ predmétem
by bylo skutkové i pravni posouzeni jeho jedndni.“ Na pravni nazor vysloveny v tomto
rozsudku je pak opakované odkazovano v pozdéjsi judikatute, napt. v rozsudku ze dne
22.1.2010, ¢. 3. 5 As 65/2009 - 39, ze dne 15. 1. 2009, ¢. j. 2 As 89/2008 - 54, nebo ze dne
25.10. 2007, ¢. j. 4 As 27/2006 - 72, véechny dostupné na www.nssoud.cz.

Sedmy senat ma za to, ze pravni nazor vyjadfeny v rozsudku ze dne 3. 6. 2010,
¢.j.2 As 10/2010 - 22, prenasi do oblasti soudni ochrany pred nicotnosti aktl verejné
spravy pravidla, ktera lze uplatnit pouze u nezakonnych, avsak existentnich rozhodnuti,
aniz by vzal dostatecné v potaz to, ze zakonodarce zakotvenim doktrinalnitho pojmu
nicotnosti v Ceském pravnim fadu jednoznacné vyjadril vuli rozliSovat mezi ,béznou”
nezakonnosti spravnitho rozhodnuti a ,kvalifikovanou® nezakonnosti spocivajici
v nicotnosti. Jak vyplyva zjiz citovaného rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13.5.2008, ¢. . 8 Afs 78/2006 - 74, www.nssoud.cz, doktrina i
judikatura nicotnost a nezakonnost od sebe dusledné oddéluje, pricemz toto oddéleni ma
pro pravai uéinky dotycného aktu zcela zasadni duasledky. Nezakonné, avsak nikoli
nicotné, rozhodnuti je existentni, pravné zavazné a pripadné vynutitelné, dokud neni
zruseno, pricemz se vychazi zpresumpce jeho spravnosti. To znamena, ze pro
nezakonnost je ruseno jen v pripadé, ze je patficnym zpusobem, tj. uzitim prislusnych
pravnich prostredku ve stanovenych lhutach, napadeno. Jinak 1 objektivné nezakonné
rozhodnuti zGstava existentni a pravné zavazné, a nebyly-li vi¢i nému prislusné pravni
prostredky uplatnény ¢i byly-li uplatnény napt. opozdéné nebo nékym, kdo k tomu nebyl
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opravnén, nelze takové rozhodnuti jiz odstranit. Naopak na nicotné rozhodnuti se bez
ohledu na to, zda jeho nicotnost byla ¢i nebyla deklarovana, vzdy hledi jako na
neexistujici, zdanlivé, které nezaklada prava ani povinnosti a nemusi byt respektovano,
dokonce vefejnou moci ani nesmi byt respektovano, a tim spise nemtze byt vynucovano.

Vyse uvedenym naprosto zasadnim rozdilim mezi béznou nezakonnosti a
kvalifikovanou nezakonnosti spocivajici v nicotnosti odpovidaji i pravni prostredky na
ochranu proti nim. Nicotnost v tom rozsahu, vjakém k tomu maji pravomoc, spravni
organy prohlasuji (deklaratorné) z moci ufedni, a to kdykoliv (§ 78 odst. 1 véta prvni

4 4 v/ M M 4 4 M v . M 4 v 4 4
spravniho fadu). Objektivni pravo nicotnost povazuje za natolik zavaznou vadu spravniho
aktu, ze umoznuje, aby kdykoli, tedy bez ohledu na jakékoli lhuty k pouziti tadnych nebo

M v/ / / v o v o v/ 4 v
mimoradnych opravnych prostfedkd nebo prostredku dozorc¢tho prava, bylo mozno
nastolit vydanim deklaratorniho rozhodnuti pravni jistotu o tom, ze urcity akt, jenz se
prima facie jevi byt zavaznym aktem spravniho organu, je ve skuteénosti akt nicotny, a
tedy ze vubec spravnim aktem neni a nikdy nebyl.

V pfipadé stézovatele je podle sedmého senatu zfejmé, ze rozhodnuti v blokovém
v/ 4 v . v 4 4 / 4 4 v v
fizeni ve véci prestupku nebylo vydano organem, ktery byl k takovému rozhodnuti vécné
v/ v / bl vV v v v 4 v M
ptislusny, nebot stézovatele nebylo mozno proto, ze se dotycného prestupku dopustil
opakované v zakonem stanovené lhuté, vibec postihnout rozhodnutim vydanym
4 v/ 4 M v v v v/ v / / v v 4 4
v blokovém tizeni. O jeho prestupku byl vécné prislusny rozhodnout vylucné spravni
/4 M 4 o4 v . v o /. v M 4 v/ 4
organ projednavajici véci prestupku na tseku dopravy, ne vsak policista v blokovém ftizeni.
4 v/ Vo .. v .. / / 4 v 4 \4 /4 / 4 4 4
V takovémto pripadé je jisté hajitelny (sedmy senat vSak netvrdi, ze spravny) pravni nazor,
v 7 o . 7 . . . ’ 7 4 / /4
ze akt vydany policistou, ktery se prima facie jevi byt rozhodnutim vydanym v blokovém
v/ 4 M M / > - 4 M v 4 4 4 4 4
fizeni, je aktem nicotnym, nebot jde o rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ
vubec vécné prislusny (§ 77 odst. 1 véta prvni spravatho radu), pri¢emz nejde o pfipad, ze
v 4 4 4 4 4 v/ / v v v/ v / 4 4
by doty¢né rozhodnuti vydal spravni organ nadtizeny vécné piislusnému spravnimu
organu. Stézovatel pfitom presné takovy duvod nicotnosti uvadél ve svém podani ze dne
11. 6. 2010, kterym se domahal jednak vysloveni nicotnosti, jednak otevreni prezkumného
v/ 4 Vv o / 4 / / v/ 4 *Vv 4 4 4
fizeni ve véci napadeného rozhodnuti vydaného v blokovém fizeni. Jestlize spravni organ
o podani rozhodl tak, ze je odlozil pro uplynuti lhity k zahajeni prezkumného fizeni, je
nutno mit zrejmé za to, ze implicitné shledal, Ze stézovatelem napadeny akt neni nicotny,
b v U 4 / 4 v/ v / o
nebot prezkumné fizeni lze konat (nebo nekonat pro marné uplynuti prislusné lhuty)
vV o i 4 / 4 4 4 / v v/ N4
pouze ve véci existentniho spravniho rozhodnuti. Napravny prostiedek spocivajici
ve vysloveni nicotnosti podle § 77 odst. 1 spravniho radu je totiz podle nazoru sedmého
senatu nutno povazovat za prostredek ve vztahu k pfezkumnému fizeni specialni (a na
rozdil od prezkumného fizeni nelhtovany, coz jasné vyplyva z prosté dikce § 78 odst. 1
véty prvai spravniho radu).

V takovém pripadé se vsak stézovatel domahal vysloveni nicotnosti v fizeni pred
spravnim organem, jak mu uklada § 68 pism. ¢) s. r. s. Ulinil tedy vSe, co ve vztahu ke
specialni, kvalifikované formé nezakonnosti, kterou napadenému rozhodnuti vytyka, mohl
ulinit, a proto podle sedmého senatu nemize byt jeho zaloba odmitnuta pro nevydlerpani
opravnych prostredku, jak by bylo tfeba uéinit, pokud by se sedmy senat ztotoznil
s pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2010,
. j. 2 As 10/2010 - 22. Sedmy senat ma totiz za to, ze v pripadé zalob, jejichz jedinym
duvodem je tvrzena nicotnost napadeného rozhodnuti, neplati obecna ustanoveni § 72 s. 1.
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s. o zalobnich lhutach vtom smyslu, ze by bylo mozno tuto zalobu podat pouze ve
v /v 7/ o_V v/ /4 v 4 Ve 4 M /4 . A2
dvoumeési¢ni lhaté pocitané od doruceni aktu c¢izdanlivého aktu, jenz je napaden pro
i / v v /v 7 o_V v 4 4 4 4 4
tvrzenou nicotnost, nybrz ve dvoumeési¢ni lhaté od doruceni rozhodnuti spravniho organu
ve véci vysloveni nicotnosti vydaného v fizeni podle §77 odst. 1 véty druhé a § 78
4 4 A4 4 Vo v / v 4 4
spravniho fadu. Teprve toto rozhodnuti totiz je nutno povazovat za vysledek vycerpani
zvlastniho opravného ¢i napravného prostredku v rizeni pred spravnimi organy, jak mu
7. 4 v / v Ve 7 v
rozumi i § 68 pism. c) s. . s. Takovy prostfedek lze v v urcitém ohledu povazovat za
A4 /< v 3 . M M / v v/ 4 v 4 4 i 4
»radny“ ve smyslu § 5 s. t. s., nebot je to jediny prostfedek v fizeni pfed spravnimi organy,
ktery umoznuje dosazeni deklarace nicotnosti. Odvolani, a ani jakasi zvlastni forma
opravného prostredku proti eventualité vydani rozhodnuti v blokovém fizeni, totiz
pozadavek konani fadného spravniho fizeni, totiz prostredkem k deklaraci nicotnosti neni.
Odvolaci organ muze prvoinstan¢ni rozhodnuti zménit, zrusit ¢ potvrdit. Deklarovat
nicotnost vSak neni v odvolacim fizeni opravnén. Podklady odvolaciho tizeni mohou byt
pouze duvodem podnétu k vysloveni nicotnosti. Rovnéz ani prvoinstancni spravni organ
v prestupkovém fizeni nema pravomoc vyslovit nicotnost policistou vydaného rozhodnuti
v blokovém fizeni.

Ve skuteCnosti tedy ptipadné konani standardniho spravniho fizeni neni
’ v « . ’ ’ ’ v/ ’ ’ v o
»opravnym prostredkem® proti rozhodnuti vydanému v blokovém fizeni, nybrz jednou
v M 4 /7 V. /7 7 oV / v/ 4

z paralelné vedle sebe jdoucich a navzajem se vylulujicich cest, kterou muze byt fizeni ve

véci prestupku vedeno. Navic musi existovat obrana proti rozhodnuti vydanému

v 4 v/ 7 . v/ v v 4 v i 4 / v VeV v

v prestupkovém rizeni i v pripadé, ze bylo vydano, ackoli vydano byt nemélo, priemz

okolnosti vydani jsou takové, ze vedou k nicotnosti takovéhoto rozhodnuti. Napriklad

tomu muze byt tehdy, byl-li souhlas obvinéného z ptestupku vynucen nebo absentoval-li a

vedly-li tyto vady vzhledem k okolnostem k nicotnosti daného rozhodnuti (timto smérem

uvazuje devaty senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém rozsudku ze dne 10. 8. 2011, ¢. j.
9 as 25/2010 - 44, www.nssoud.cz).

Zavér o tom, ze stézovatelova zaloba neméla byt z uvedeného diavodu (nevycerpani
opravnych prostfedkl) odmitnuta, vsak sedmy senat nemuze ucinit sam, nebot mu v tom
brani jiz vysloveny pravni nazor druhého senatu. Proto véc podle § 17 odst. 1 s. f. s.
postoupil rozsifenému senatu.

Obiter dictum sedmy senat dodava, ze vzhledem k zasadnim negativnim dasledkim
pro jednotlivce, které rozhodnuti v blokovém fizeni muze mit, zejména v pripadé
dopravnich prestupka, za které se udéluji body podle § 123a a nasl. zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim
provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (viz k tomu napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 6. 2011, ¢. j. 7 As 83/2010 - 54, www.nssoud.cz), ma za to, ze ve véci
rozhodnuti vydanych v blokovém fizeni by méla existovat moznost napravy jejich
nezakonnosti 1 v pfipadech, ze nejde o jejich nicotnost, ptrinejmensim tehdy, nebyly-li
splnény zakonné podminky pro jejich vydani. Ostatné podobné davody vedly prvni senat
Nejvyssiho spravniho soudu k predlozeni jim projednavané véci, vedené pod sp. zn. 1 As
21/2010, rozsitenému senatu (viz usneseni ze dne 22.9.2010, ¢ 1 As 21/2010 - 47,
www.nssoud.cz), vniz jde o otazku pripustnosti obnovy fizeni ve véci prestupku
postizeného v blokovém fizeni.
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Nad ramec nosnych divodd usneseni o postoupeni véci rozsirenému senatu sedmy
senat dale uvadi, ze v pfipadech, kdy pravomoc k vysloveni nicotnosti nema spravni organ,
tj. v pripadech podle § 77 odst. 2 spravniho fadu, neni z povahy véci vibec mozno
domahat se vysloveni nicotnosti v rizeni pred spravnim organem, nebot takovy napravny
prostredek spravni fad ani jiny predpis upravujici pravomoc a pusobnost spravnich organt
nezna. Pravomoc k vysloveni nicotnosti zde ma jen a vylu¢né soud ve spravnim soudnictvi.
Jestlize spravni rad u dtvodd nicotnosti podle § 77 odst. 1 spravniho fadu zaklada casové
neomezenou pravomoc spravnich organu k deklarovani nicotnosti, tim spiSe nemuze byt
tato pravomoc ¢asové omezena u vyslovovani nicotnosti soudem v pripadech, u nichz
divod nicotnosti je nékdy typové podstatné zavaznéjsi a spolecensky skodlivéjsi (napt.
ulozeni plnéni, které je podle zakona trestné) nez ,pouha® neexistence vécné prislusnosti
spravniho organu, ktery nicotny akt vydal, jak je tomu u davodu podle § 77 odst. 1
spravniho radu. Sedmy senat ma proto za to, ze zaloby domahajici se vysloveni nicotnosti
z duvodd, pro které tak muaze udinit pouze soud, nejsou omezeny dvoumésicni lhatou
podle § 72 odst. 1 s. f. s., resp. pripadné lhutou podle zvlastniho zakona. Urcitym
podpurnym argumentem zde muze byt i to, ze lhita se pocita od doruceni ,rozhodnuti®,
tedy existentniho aktu splnujictho podminky legalni definice v § 65 odst. 1 s. f. s., takze
nemuze bézet od doruceni aktu, ktery se toliko takovym ,rozhodnutim® prima facie jevi
byt, avsak ve skutednosti je (mozna) aktem nicotnym. Dalsim podplirnym argumentem je
zcela odlisny vyrok rozsudku soudu u nicotnych rozhodnuti na strané jedna a ,pouze”
nezakonnych rozhodnuti na strané druhé, odpovidajici doktrinalni koncepci nicotnosti.
Nezakonna rozhodnuti se konstitutivnim vyrokem zrus$uji, zatimco u nicotnych se
deklaratornim vyrokem autoritativné prohlasuje jejich nicotnost. Je-li tomu tak, nelze bez
dalstho lhitu primarné vztazenou na akty existentni a nadané presumpci jejich spravnosti,
které se maji pripadné rusit, vztahovat na akty neexistentni, jejichz nicotnost se toliko
autoritativné prohlasuje.

Na doplnéni sedmy senat uvadi, ze si je védom praktickych obtizi, které mohou
byt spojeny s opusténim zalobni lhity v pfipadé, ze je zalobcem namitana nicotnost
jim napadeného aktu. Tyto obtize mohou spodivat zejména ve snaze ,dohanét“ zalobami
na nicotnost neuplatnéni ¢i Spatné uplatnéni predchozich opravaych prostredkt. Takové
snahy vSak nemohou mit nadéji na Gspéch za situace, kdy nicotnost bude, tak jako dosud,
vykladana relativné restriktivné a bude se vztahovat pouze na ty nejzavaznéjsi vady
vrchnostenskych akt. To znamena, ze zalobce sice bude Casto pripustén k soudu, ale jen
ztidka bude ve véci deklarace nicotnosti Uspésny, nebot spravni organy vydavaji nicotné
akty spise ztidka. V pfipadech, kdy je vsak jeho namitka nicotnosti na misté, neni duvodu
mu jen kvuli plynuti ¢asu odpirat soudni ochranu, neodpira-li mu ji ve srovnatelném
ptipadé ani spravni pravo procesni (§ 78 odst. 1 spravatho radu a tam stanovené neomezeni
deklarace nicotnosti lhutou) a vychazi-li objektivai pravo z konceptu nicotného aktu jako
aktu pravné neexistujictho a jen zdanlivé se jako akt existujici a zavazny jeviciho.

Tyto obtize vsak plynou ze samotného doktrinalniho konceptu nicotnosti. Jestlize
j1 vSak zakonodarce zcela jednoznacné zvolil jako institut platného prava (viz zejm. § 77 az
78 spravniho radu, avsak i1 koncept deklaratorniho vyslovovani nicotnosti vs. f. s.), pak
soud nemuze tuto volbu ignorovat a vykladem rozhodnych ustanoveni s. t. s. zuzovat
prostor pro ochranu jednotlivce pfed nicotnymi akty a jejich duasledky. Navic otazka
dusledkt nicotnosti doty¢éného aktu nezmizi tim, ze se procesnimi podminkami omezi
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moznost deklarovani nicotnosti. Tim vice pak vyvstane potfeba zkoumat, zda urcity akt
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neni nicotny, jako otazku predbéznou v pripadé, ze takovy akt ma byt podkladem pro jiny
postup (i jiné rozhodnuti spravniho organu.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. ¢ervence 2011

JUDr. Eliska
Cihlarova
predsedkyné senatu



