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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudcit Mgr. Davida HipsSra, JUDr. Jana Passera, JUDr. Jaroslava Hubacka a
JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: A. M., zastoupen JUDr. Alenou
Lnénickovou, advokatkou v Praze, Jandova 8, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.10.2010,
¢j. OAM-158/LE-BE02-PA03-2010, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 6. 1. 2011, ¢j. 47 Az 30/2010 - 40,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny zUGCastniki nemd pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni
stiZnosti.
II.  Ustanovené advokatce zalobce JUDr. Alené Lnénickove se priznava

odmeéna za zastupovani ve vysi 4800 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhuté 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtuvodnéni:

L
[1]  Zalovany svym rozhodnutim ze dne 12.10. 2010, &. OAM-158/LE-BE02-PAO3-
2010, zamitl zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, §14, §14a a §
14b zéikona & 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

II.
[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Praze (dile
jen ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 6. 1.2011, ¢j. 47 Az 30/2010 - 40, zamitl
jako nedtivodnou.

[3]  Krajsky soud neshledal divodnou namitku, ze zalovany pochybil pti zjistovani
skutkového stavu a pfi hodnoceni podkladi pro vydani rozhodnuti. Naopak dospél k
zaveéru, ze zjistény skutkovy stav byl priléhavé pravné posouzen, a proto zalovany spravné
rozhodl o tom, Ze se Zalobci neudéluje %4dna z forem mezinirodni ochrany. Zalobcovy
obavy z jednani teroristické organizace v Alzirsku spojené s jeho vykonem sluzby v
bezpecnostnich silach nelze podfadit pod divody pro udéleni azylu podle § 12 zakona o
azylu. Zalobce ptitom uvadél tyto skuteénosti toliko obecné. Krajskému soudu se nadto
jevi jako nepravdépodobné, ze by zalobce jako byvaly prislusnik bezpecnostnich sil
nenalezl ve své zemi dostatek moznosti nasvou ochranu. Je vylouCeno, aby ona
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teroristicka skupina méla po 13 letech pobytu Zalobce mimo zemi puvodu zajem o jeho
osobu. Krajsky soud dale pripomenul, ze zalobce podal nyni projednavanou zadost az po
zajisténi cizineckou policii a rovnéZ pfi hrozbé spravniho vyhosténi. Zalobce pobyval po
dlouhou dobu na tzemi Ceské republiky nelegilné, presto zde vedl rodinny Zivot, kdyz
zplodil éryti déti, coz podle soudu svédéi tomu, ze skutecnym divodem zadosti zalobce
byla snaha o legalizaci pobytu a nikoliv jeho problémy s teroristickou skupinou v
Alzirsku.

III.

[4]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost, v niz
uvedl, ze v jeho pripadé byly splnény podminky pro udéleni azylu podle § 12 zakona o
azylu. V pripadé navratu do vlasti by se dostal do velmi vaznych potizi a jeho zivot by byl
ohrozen. Stézovatel dale popsal okolnosti, které predchazely jeho odchodu z Alzirska.
Pfipomenul, ze jeho osobé a rodiné bylo v souvislosti s jeho zaméstnanim opakované
vyhrozovano ze strany teroristi. Hrozba ze strany terorista nadale trva. Dle stézovatele v
Alziru nadale pokracuje obc¢anska valka.

[5]  Stézovatel dale poukazal na to, ze ma v Ceské republice ¢tyti déti a v soucasné dobé
Ve v v 7/ v v v v M v/ M .. v/
zije s druzkou a ro¢nim synem. Je presvédlen, ze jeho pripad lze posoudit i jako pripad
hodny zvlastniho zfetele, pro ktery mu lze udélit humanitarni azyl dle § 14 zakona o
azylu. Pokud by soud neshledal podminky pro udéleni azylu podle § 12 nebo § 14 zakona
o azylu, je stézovatel presvédcen, ze jsou u néj prinejmensim dany davody pro udéleni
doplnkové ochrany ve smyslu § 14a téhoz zakona, nebot prokazal, ze ma duvodné obavy,
ze v pripadé navraceni do zemé puvodu mu hrozi skutecné nebezpedi vazné Gjmy
v/ N4 v 4 4 4 v /7 Ve i / o i i
spocivajici predevsim ve vazném ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti.

[6]  Stézovatel se domniva, ze v prubéhu spravniho fizeni uvedl dostatecné mnozstvi
skute¢nosti, pro které mu méla byt poskytnuta mezinarodni ochrana. Zalovany nespravné
zhodnotil provedené dikazy a ve véci nepostupoval tak, aby byl zjistén skuteény stav véci,
o kterém nejsou divodné pochybnosti. Spravni organ si nevyzadal zadné informace
ohledné nebezpeli ze strany teroristickych organizaci. Stézovatel ma za to, ze je treba
peclivé posoudit, zda oficialni zprava o tom, ze v zemi ptivodu neprobiha zadny ozbrojeny
konflikt, jednozna¢né vyluluje, Ze v pfipadé navratu nebude realné ohrozen na zZivoté
pravé ze strany teroristickych organizaci, které v jeho vlasti existuji a operuj.

Iv.

[71  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
V pribéhu spravniho fizeni bylo zjisténo, zZe stézovateli nehrozi pronasledovani ve smyslu
zakona o azylu. Spravni organ podlozil svij zavér o nemoznosti aplikace § 12 zakona o
azylu relevantnimi podklady. U stéZovatele nebyly shledany divody ani pro udéleni
humanitarniho azylu & doplitkové ochrany. Zalovany upozornil na Géelovost podant, jiz
éevrté, zadosti o mezinarodni ochranu. Z aktualnich informaci o zemi pivodu nevyplyva,
ze by v Alzirsku probihala obcanski valka ¢ revoluéni nepokoje jako v jinych
muslimskych zemich regionu. Teroristické Gtoky, ke kterym ostatné dochazi v podstaté po
celém svété, 1 v demokratickych zemich, nejsou divodem pro udéleni azylu ¢i doplikové
ochrany



8 Azs 7/2011- 95

V.

[8]  Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Kasa¢ni stiznost je v souladu s § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) prijatelna, pokud svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musel by ji Nejvyssi
spravni soud podle citovaného ustanoveni odmitnout jako neptijatelnou. Zakonny pojem
»presah vlastnich zajma stézovatele® je typickym neurcitym pravnim pojmem. Vykladem
institutu neprijatelnosti a demonstrativnim vyctem jejich typickych kriterii se zdejst soud
zabyval mimo jiné v rozhodnuti ze dne 26.4.2006, ¢&j.1 Azs13/2006 -39, vsechna
rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz, podle kterého ,presabem
vlastnich zajmi stéZovatele je jen natolik zdasadni a intenzivni situace, v niZ je - kromé ochrany
vereiného subjektivnibo prava jednotlivce — pro Nejuyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit
pravni ndazor k urditému typu pripadii ¢&i pravnich otdzek. Presah vlastnich zajmii stéZovatele je
ddn jen v pripadé rozpoznatelného dopadu vesené pravni otazky nad rimec konkrétniho
pripadu.“ Nejvyssi spravni soud ve zbytku odkazuje na celé odtvodnéni citovaného
rozhodnuti.

[91  Nejvyssi spravai soud v posuzované véci neshledal divody svédcici pro prijatelnost
kasacni stiznosti.

[10]  Stézovatel v kasacni stiznosti predevsim namital, ze v jeho pfipadé byly splnény
duvody pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze

v / N/ v v/ VvV / . 4 M 4 /4 v ’
se zalovany radné vyporadal se stézovatelovymi tvrzenimi ve vztahu k moznému udélent
azylu, shromazdil relevantni podklady a na zakladé toho dospél k zavéru, ze stézovatelovy
potize v zemi puvodu nemaji spojitost s uplatriovanim politickych prav a svobod ve smyslu
§ 12 odst. a) zakona o azylu. Zalovany i krajsky soud se radné zabyvali i tim, ze stézovatel
neprokazal, ze by zemi puvodu opustil z divoda vymezenych v § 12 odst. b) téhoz zakona.
Spravné se vyjadrili 1 k obecnosti stézovatelovych tvrzeni, zejména k tomu, ze stézovatel
nedokazal pojmenovat skupinu teroristt, kvuali které opustil zemi puvodu a ma obavy se
do ni vratit. Své potize nedokazal ani blize konkretizovat. Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 7.8.2007, ¢. 5 Azs15/2007-79, vyslovil, ze obecné tvrzeni o

4 4 4 4 4 4 . /4 4 4 4 v M

pronasledovani, bez prokazani existence takového pronasledovani, nelze podradit pod
zakonem vymezené divody udéleni azylu.

[11] Nadto je tfeba zddraznit, Ze se v nyni posuzovaném piipadé jednalo o jiz ¢tvrtou
A4 v v 4 M 4 4 Ve 4 4 4 ’
zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany (azylu, pfiznani postaveni uprchlika),
priCemz stézovatelem uvadéné potize s teroristickymi skupinami byly posuzovany i v

4 * v/ 4 . v 4 N4 A4 . 4 4 V7 4 . / V7 i
ramci fizeni o jeho predchazejicich zadostech, zejména v ramci tizeni o jeho druhé zadosti
zr. 1999.

[12] Stézovatel v zavéru kasaéni stiznosti poukazal na to, ze je tfeba posoudit, zda

M 4 4 v . 4 4 v/ / M / . . v v
oficialni zprava o tom, ze v zemi neprobiha zadny ozbrojeny konflikt, jednoznacné
vylucuje, ze by nebyl v ptipadé navratu do vlasti ohrozen ze strany teroristickych
organizaci. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze spravni organ stézovatelem vylicené potize
a obavy z navratu do zemé ptvodu hodnotil i ve vztahu ke shromazdénym informacim o

. ° , . . Ve v ’ Ve ’ ’ v ’

zemi puvodu. Tato namitka je pritom ponékud obecna, a to s prihlédnutim k tomu, ze sam
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stézovatel se béhem spravniho rizeni nechtél seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti a
ani se k nim vyjadrit.

[13] Nejvyssi spravai soud prisvédéil zalovanému a krajskému soudu i1 v tom, ze ze
skutkovych okolnosti daného pripadu plyne, ze skutecnym diavodem vstupu stézovatele do
jiz ¢tvrtého fizeni o udéleni mezinarodni ochrany je jeho snaha o legalizaci pobytu na
tizem{ Ceské republiky. Je tfeba pfipomenout, Ze stéZovatel podal svou posledni zadost aZ
poté, co byl zadrzen cizineckou policii, nebot nerespektoval vyjezdni prikaz, ktery obdrzel
po nelegalnim pobytu na Gzemi republiky a po zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi.

[14]  Nejvyssi spravni soud jiz opakované vyslovil, ze snaha o legalizaci pobytu na Gzemi
Ceské republiky nezaklada dévod pro udéleni mezinirodni ochrany. V rozhodnuti ze dne
26.9. 2006, ¢j. 4 Azs 442/2005 - 43, konstatoval, ze institut azylu slouzi lidem, ktefi jsou v
zemi puvodu pronasledovani ze zakonem stanovenych divodu (§ 12 zakona o azylu) a
obecné neni prostredkem pro feseni jakychkoli problémt (ekonomickych, osobnich,
rodinnych) v zemi puvodu. Neni ani prostredkem pro reSeni takovych problému, ktere
nastaly po p¥ichodu cizince na Gzemi Ceské republiky. Legalizace pobytu se zamérem
vyhnout se p¥padnym nepiznivym dasledkéim nezikonného pobytu na tzemi Ceské
republiky neni v zddném pfipadé divodem pro udéleni azylu. K obdobnym zavéruim
dospél kasac¢ni soud také v rozhodnutich ze dne 19. 10. 2006, ¢j. 7 Azs 234/2005 - 48, ze dne
12. 10. 2006, ¢j. 6 Azs 297/2005 - 53, nebo ze dne 16. 2. 2005, &j. 4 Azs 333/2004 - 69.

[15] Taktéz zalobcem zminované rodinné vazby (souziti s druzkou, ktera je obcankou
Ceskeé republiky a otcovstvi Ctyr déti, rovnéz Ceskych statnich obéant) na dzemi tohoto
statu nelze resit prostrednictvim institutu azylu, jehoz 0cel je zcela odlisny. Obecné, pravni
Uprava pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky z divodu existence rodinnych vazeb je
obsazena v zakoné ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a 0 zméné

v / 4 o M A2 i o vV v o v / / 4
nékterych zakonu, jehoz institutd se stézovatel ostatné v prubéhu svého pobytu na Gzemi
republiky take dovolaval.

[16] Stézovatel v kasacni stiznosti dale namitl, ze zalovany nespravné zhodnotil

) o Y v/ v . YY) .
provedené dikazy, nedostate¢né se vyporadal se vsemi okolnostmi pfipadu a nezhodnotil
je ve vzajemnych souvislostech, nepostupoval tak, aby byl zjistén skuteCny stav véci, o
kterém nejsou divodné pochybnosti, a ze skutkova podstata, z niz vychazelo, nema oporu
ve spise, nebot si nijak neovéril stézovatelova tvrzeni.

[17] Takto formulované namitky jsou v$ak natolik obecné, Ze z nich neni zfejmé,
v jakém sméru a jakych pochybeni se mél zalovany konkrétné dopustit. K pozadavku
konkretizace kasa¢nich namitek se Nejvyssi spravni soud vyjadril v fadé svych rozhodnuti.
V rozsudku ze dne 13. 4. 2004, ¢j. 3 Azs 18/2004 - 37, uvedl, ze pokud stézovatel v kasa¢ni
stiznosti uvadi pouze namitky obecného charakteru, aniz by upfesnoval, které konkrétni
dtkazy ¢i podklady pro rozhodnuti Zalovaného v odidvodnéni jeho rozhodnuti chybi, je
takové tvrzeni bez uvedeni konkrétnich skuteCnosti neduvodné. Stézovatel nemuze v
kasa¢ni stiznosti Uspé$né namitat, ze spravni organ ¢i soud v predchazejicim fizeni
nezjistily dasledné skutecny stav véci, pokud sim neuvadi skutecnosti ¢i dikazy, které pro
takové tvrzeni svéd¢i. Nejvyssi spravni soud proto pouze v obecné roviné konstatuje, ze
neshledal pochybeni zalovaného pti hodnoceni stézovatelem uvadénych skutecnosti.
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[18] Dalsi kasa¢ni namitky spocivaly v tvrzeni stézovatele, ze jeho potize v zemi ptvodu
zakladaji alespon narok na udéleni humanitarniho azylu podle § 14 ¢i doplnkové ochrany
podle § 14a zakona o azylu. Nejvyssi spravai soud ovsem konstatuje, ze stézovatel takové
namitky v zalobé nevznesl. Tyto namitky jsou proto na zakladé § 104 odst. 4 s. f. s.
nepfipustne.

[19] Nejvyssi spravni soud se k této otazce jiz opakované vyjadril ve své drivéjsi
judikature (srov. rozsudek ze dne 22.9.2004, ¢j. 1 Azs 34/2004 - 49, ze dne 12. 1. 2005,
¢j. 7 Azs 329/2004 - 48, nebo ze dne 28.7.2005, ¢j. 2 Azs 134/2005 - 43), z niz plyne, ze
kasa¢ni divody lze opfit jen o takové konkrétni pravni ¢i skutkové duvody, které byly
ptipustné uplatnény jiz v rizeni pred krajskym soudem (viz § 32 odst. 3 zakona o azylu a §
71 odst. 2 véta treti s. f. s.), a tedy byly alesponn v zakladnich rysech formulovany v
zalobnich bodech obsazenych v zalobé (i jejim véasném rozsireni. Ustanoveni § 104 odst. 4
s. I. s. in fine brani tomu, aby stézovatel v kasacni stiznosti uplatiioval jiné pravni duvody,
nez které wuplatnil v fizeni pred krajskym soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
prezkoumavano, ackoliv tak ucinit mohl. Takove namitky Nejvyssi spravni soud posoudi
jako neptipustné. Ustanoveni § 109 odst. 4 s. t. s. pak brani tomu, aby byly v fizeni pfed
kasa¢nim soudem uplatiiovany skutkové novoty.

[20] Nad ramec nutného odtvodnéné zdejsi soud konstatuje, ze se zalovany
ve svém rozhodnuti nalezité vyjadril k divodim, pro které stézovatel nesplnuje podminky
pro udéleni humanitarniho azylu. Stejnym zpusobem tak uéinil i ve vztahu k dopliakové
ochrané. S ohledem na zavéry vyslovené napt. v rozhodnutich zdejsiho soudu ze dne
4. 8.2005, ¢j. 2 Azs 343/2004 - 56, ze dne 21. 3. 2006, ¢j. 2 Azs 75/2005 - 75, nebo ze dne
17.5.2007, ¢&j.2 Azs 25/2007 - 56, lze konstatovat, ze pokud by striktni aplikace § 104
odst. 4 s. t. s. vedla k tomu, ze by byl stézovatel vydan do zemé, kde by mu hrozily
nasledky predvidané v &. 33 odst. 1 Zenevské imluvy, a tudi? by doflo k poruseni zasady
non-refoulement, nesmél by Nejvyssi spravni soud tuto procesni normu pouzit, nebot by to
vedlo k poruseni mezinarodnich zdvazkt Ceské republiky. V nyni posuzovaném p¥padé
véak neni tfeba od tohoto ustanoveni odhliZet, nebot aplika¢ni prednost Zenevské imluvy
by platila pouze, pokud by se na stézovatele tato tmluva vztahovala. Stézovatel vsak
neuvedl nic, co by naznalovalo, Ze by mohl byt uprchlikem podle definice obsazené v ¢l. 1
pism. A odst. 2 této tmluvy.

[21] Shora uvedené doklada, ze ustilend a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho

, . v v p . sy / v s
spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na jednotlivé namitky vznesené v kasa¢ni
stiznosti. Kasalni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal ptijatelnost kasa¢ni stiznosti, odmitl ji
na zakladé § 104a odst. 1s. 1. s.

[22] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 3 s. t. s.
ve spojeni § 120 s. f. s., podle néhoz zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni, jestlize byl navrh odmitnut.

[23] Stézovateli byla usnesenim krajského soudu ze dne 28.4.2011, .
47 Az 30/2010 - 65, ustanovena zastupkyni advokatka Mgr. Alena Lnénickova; v takovém
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pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. 1. s.).
Ustanovené zastupkyni nalezi v souladu s § 7, § 9 odst. 3 pism. {), § 11 odst. 1 pism. b), d) a
§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za dva Gkony pravni sluzby uéinéné v rizeni o
kasacni stiznosti, tj. prevzeti a pripravu zastoupeni a pisemné podani soudu, ve vysi 4200
K¢, a dale nahrada hotovych vydaji ve vysi pausalni astky 600 K¢ za dva tkony pravni
sluzby, celkem tedy 4800 K¢. Tato castka ji bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 29. srpna 2011

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



