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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové, a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy, v pravni véci
zalobce: T. M., zast. JUDr. Jitkou Ttestikovou, advokatkou se sidlem Strakonice, Velké
namésti 45, proti zalovanému: Finanéni Yeditelstvi v Ceskych Bud&jovicich, se sidlem

Ménesova 3a, Ceské Budé&jovice, v Hzeni o kasatni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 18. 2. 2011, ¢. j. 10 Af 3/2010 - 34,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odtvodnéni:

Zalobce (dile jen stéZovatel) véasnou kasa¢ni stiZnosti napadl shora uvedeny
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, kterym byla zamitnuta aloba proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 11. 2009, ¢. j. 6024/09-1500. Timto rozhodnutim bylo
zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti Financ¢niho Gfadu ve Strakonicich ze dne
16. 7. 2009, ¢. j. 48942/09/105910305453, kterym bylo zastaveno fizeni zahajené podanim
dodateéného danového pfiznani na dani z prijmu fyzickych osob za zdarovaci obdobi
roku 2005 dne 30. 6. 2009.

V zalobé se zalobce dovolaval predevs§im porusenim zasady in dubio pro libertate,
kdyz spravni organy zcela nespravné postupovaly pfi zastaveni rizeni a shledaly, ze doslo
k prekluzi prava predmétnou dan vymeérit dle ust. § 47 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani apoplatkdi (dale jen zikon o spravé dani). Krajsky soud v rozsudku mj.
konstatoval, Ze ze strany finanénich organu nebyly pochybnosti pfi vykladu ust. § 47 odst.
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1 zékona o spravé dani, nebot vychazely z jednoznaénych vykladd provedenych Ustavnim
soudem a Nejvyssim spravnim soudem. Dle soudu bylo rozhodnuti vydano v souladu s ust.
§ 47 odst. 1 a § 41 zakona o spravé dani.

V kasacni stiznosti uvadi stézovatel shodné namitky jako v zalobé, namita poruseni
prava na pokojné vlastnictvi majetku dle ¢lanku 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod a poruseni ¢lanku 11 odst. 5 Listiny, dle kterého lze dané a poplatky ukladat jen na
zakladé zakona. Stézovatel uvadi, ze rozhodnuti o zastaveni fizeni ve véci podaného
dodate¢ného danového ptiznani je vadné. Zamitavé rozhodnuti odtvodnil zalovany tak, ze
stejné jako prvostuptiovy spravce dané odkédzal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US
1611/07 ze dne 2. 12. 2008. Podle zalovaného ztohoto nalezu vyplyva, ze lhuta pro
vyméreni dané z prijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2005 v souladu s ust. §
47 zakona o spravé dani uplynula dnem 31. 12. 2008. Dodate¢né danové pfiznani podané
dne 30. 6. 2009, tak bylo podano po uplynuti zakonné lhaty. Dle stézovatele krajsky soud
tuto pravni otazku vylozil nespravné a neprovedl objektivni posouzeni zalobnich namitek.

Stézovatel poukazuje predevsim na dosavadni rozpor se spravni praxi, kdy se
dafiova sprava az do zacatku roku 2009 pfidrzovala pravaiho nazoru poéitani béhu
prekluzivni lhiaty modelem tzv. 3+1 a tento postup prosel i nékolikanasobnym testem
soudnich rozhodnuti. StéZzovatel uvadi, ze k 31. 12. 2008 stale existovala uznavana a
pouzivana praxe, ktera umoznovala podat dodate¢né danové priznani k predmétné dani za
zdanovaci obdobi roku 2005 do 31.12.2009 Stézovatel v této souvislosti odkazuje na
stanovisko Ministerstva financi CR k ust. § 47 zakona o spravé dani, které bylo vydano
dne 18. 9. 2009 pod ¢.j. 43/57 429/2009-431. Zména spravni praxe v dusledku nalezu
Ustavniho soudu se tak méZe tykat pouze nsledujicich zdatiovacich obdobi, tedy roku
2006 a nasl.

Argumentace krajského soudu, ze dodatecné danové priznani bylo podano az 30. 6.
2009, tedy sedm mésicd po nalezu Ustavniho soudu, je dle stéZovatele irelevantni, nebot
rozhodnym pro pouziti teorie tzv. 3+0 je 31. 12. 2008; v tento den nebyl nalez prakticky
vubec znam; ke zméné spravni praxe doslo de facto vydanim metodického pokynu dne 2.
2. 2009 ovSem s retroaktivnimi Glinky. StéZovatel zddrazfiuje, e Ustavni soud
v predmétném nalezu posuzoval pocdatek béhu lhity z hlediska zahdjeni danové kontroly,
coz neni stejny pfipad, jako v ptipadé stézovatele. Stézovatel poukazuje na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 Afs 93/2006 -75, ¢.j. 2 Aps 5/2006 - 98, ¢.j. 8 Afs
19/2006 - 72, ¢.j. 2 As 7/2005 - 86, 7 Afs 45/2007-251.

StéZovatel trvad na tom, %e v obdobi od vydani nilezu Ustavniho soudu I. US
1611/07 do doby nabyti Glinnosti novely ZSDP, platila pro pocitani lhity dle § 47 pro
spravce dané teorie tzv. 3+0, zatimco pro dariové subjekty teorie tzv. 3+1 a to z divodu
nutnosti dodrzovat zasadu in dubio mitius. Ohledné této zasady stézovatel uvadi, ze za
pomoci novely ust. § 47 zakona o spravé dani, G¢inné od 1. 1. 2010 a jejiho historického
vykladu (viz stézovatelem citovany stenoprotokol z jejiho projednavani v Poslanecké
snémovné Parlamentu CR) argumentoval v Zalobé ve prospéch svého tvrzent, e ust. § 47
bylo pred touto novelou nejednoznacné a umoznovalo dvoji vyklad. Nejednoznalnost
vykladu cit. ust. dovozuje stézovatel i z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs
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15/2009-105, kterym paty senat postoupil véc rozsifenému senatu a tudiz ani na Grovni
NSS v ¢ervnu 2009 nebylo jasné, jak ust. § 47 zakona o spravé dani vykladat.

Stézovatel uzavira, ze pokud existovaly pochybnosti o spravnosti vykladu ust. § 47
zakona o spravé dani mezi Nejvyssim spravnim soudem, jeho jednotlivymi senaty a
Ustavnim soudem, kdy jindy by se mélo postupovat dle zasady in dubio mitius.

Dne 26. 8. 2011 stézovatel doplnil kasaéni stiznost, v niz poukazuje na rozsudek
Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢.j. 8 Afs 32/2010- 102. V uvedeném
rozsudku Nejvyssi spravni soud mimo jiné uvedl, Ze ...,, stéZovatel pri podani dodatecného
dariového priznani na DPH niZsi za zdariovaci obdobi 2. crurtleti 2005 vychdzel pri posonzeni
polatku béhu lhity ve smyslu ust. § 41 odst. 4 ve spojeni s ust. § 47 odst. 1 dariového 7ddu z tehdy
obecné prijimaného vykladu, potvrzeného i ustalenou judikaturon Nejvyssiho spravnibo soudu.
Nejvyssi spravni soud nemd na daném skutkovém phadorysu pochyb o tom, Ze stéZovatel pri
podini dodatecného dariového priznini dne 25. 9. 2008 nemohl predvidat budouci zisadni
judikatorni obrat, spocivajici v posuzovani béhu predmétné lhity, a ndsledné zaloZeny
opakované zmirovanym nalezem Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008 (I. US 1611/07). Ustavni
soud pritom v uvedeném rozhodnuti zohlednil své dosavadni ziavéry k otdzce intertemporalniho
soudcovského prava (v tomto sméru Nejvyssi spravni soud na odiivodnéni nalezu pro strucnost
odkazuje) a uzaviel, Ze ,(plosouzeni kolize mezi hodnotou soudcovského dotvireni priva na
strané jedné a hodnotou pravni jistoty a predvidatelnosti soudnibo rozhodovini na strané drubé
musi vychdzet ze zdsady proporcionality. Jeho obsabem musi byt peclivé viZeni negativnich
dopadii zmény pravnibo ndzoru soudid, promitajicich se v zizeni moznosti uplatnéni
subjektivnibho prava pro vicastniky ¥izeni konajicich v dobré vive v existenci prava, daného soudy
ustdlenou interpretaci zdkona. Jeho obsabem zdroveri musi byt izoblednéni spolecenské
naléhavosti takovéto zmény. Tyto vvahy soudu musi byt transparentné predestieny verejnosti.

Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu zrusil a
véc mu vratil dal$imu rizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasatni stiZnosti uvadi, Ze Hzeni ve véci
dodate¢ného vymeéreni dané z prijmu fyzickych osob za zdarovaci obdobi 2005, bylo
zahajeno podanim dodate¢ného daniového ptiznani dne 30. 6. 2009. Spravce dané posuzoval
dodrzeni lhity k vyméteni v Cervenci 2009, tj. za situace, kdy byl jiz dobfe znadmy nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1611/07 ze dne 2. 12. 2008, ktery v néhledu na potatek béhu
lhiity k vyméfeni zpisobil zasadni zménu. Spravci dané tak nezbylo, nez pravni nazor
vysloveny Ustavnim soudem respektovat. Navic po vydani uvedeného nalezu vydalo
Ministerstvo financi stanovisko k postupu dariové spravy dne 2. 2. 2009, ¢.j. 43/14
314/2009-431. Od data jeho vydani postupovaly vSechny zemni finanéni organy v souladu
s nim.

Dle zalovaného nelze ani pfistoupit na stézovatelovo tvrzeni, ze by mél spravce
dané rozlisSovat ptipady, kdy posuzuje béh lhity pro vyméteni dané za situace, kdy by
v /. v v 4 v/ o 4 v /. /v . v/ 4 /e

méla byt dan zvysovana, od pripadd, kdy ma dan byt snizena, resp. zda je fizeni zahajeno

4 v 4 M v 4 Ve ’ 7 Ve 4 v * IV 4

na navrh danového subjektu formou danového pfiznani ¢i spravcem dané z moci uredni.

Takovy pfistup by nedostal ani zavérim Ustavniho soudu, metodického pokynu i
samotného textu ust. § 47 zakona o spravé dani.
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Na vydani nalezu reagovalo stézovatelem cit. ,Stanovisko k postupu darové
spravy“ ze dne 2. 2. 2009, které obsahuje pouze zakladni principy postupu v dané véci a
neobsahuje tedy vycerpavajici reSeni vSech situact, které mohou v praxi nastat. Na zakladé
stanoviska nepochybné doslo ke zméné spravni praxe, nebot bylo vSemi Gzemnimi organy
respektovano. Nasledné pak bylo Ministerstvem financi vydano podrobné stanovisko dne
18. 9. 2009, které nahradilo doposud vydana stanoviska, avsak rozhodné nedoklada
stézovatelem zastavany nazor ohledné zmény spravni praxe.

Zalovany trva na tom, %e v posuzovaném p¥padé lhity pro vyméfeni dané z pHjmd
fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2005 uplynula a fizeni zahajené timto podanim bylo
v souladu se zakonem rozhodnutim zastaveno. Toto rozhodnuti je téz vécné spravné.
Zalovany proto navrhuje, aby Nejvy$§ spravni soud kasa¢ni stiZnost zamitl.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v rozsahu stiznich namitek vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v
kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Pfedmétem sporného pravniho posouzeni v projednavané véci byla v prvé radé
interpretace a aplikace ust. § 47 zakona o spravé dani a poplatka. Paty senat Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery se jiz v minulosti hodlal dilem odchylit od zavéru vyslovenych
Ustavnim soudem stran béhu prekluzivni lhiity dle § 47 zakona o spravé dani a poplatkd,
v nalezu ze dne 2.12.2008, sp. zn. L. US 1611/07 a judikatury spréavnich soudt na nich
zalozené, a dilem dospél k zavéru, ze tato pravni otazka je Nejvyssim spravnim soudem
judikovana nejednotnym zpusobem, véc usnesenim ¢.j.5 Afs 15/2009 - 105 ze dne
16. 6. 2009 predlozil v souladu s ust. § 17 s. t. s. rozsifenému senatu.

V predkladaci zpravé paty senat uvedl mimo jiné, Ze si je védom nalezu Ustavniho
soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US 1611/07, jehoZ argumentaci pfevzaly nékteré senaty
Nejvysstho spravniho soudu; tuto argumentaci vsak neshledal jasnou a vycerpavajici
a umoznujici dovodit jednoznacné zavéry ve vztahu ke sporné otazce, které by bylo mozné
v obecnéjsi roviné aplikovat ve skutkové a pravné obdobnych pfipadech. Vyslovil-li
Ustavni soud nazor, Ze polatek béhu lhiity je nutno odvodit od vzniku datiové povinnosti,
tzn. od konce zdaniovacitho obdobi, v némz vznikla, a to ve vSech pfipadech, bez ohledu
na to, zda se dan vymétuje na zakladé dariového priznani nebo bez povinnosti jeho podani,
konstatoval predkladajici senat, ze takovy zavér je opfen o argumentaci zcela mijejici el a
smysl zdkona. Presvéd¢ivou argumentaci pro odklon od konstantni judikatury pak paty
senat neshledal ani v rozhodnutich prvniho a osmého senatu, které judikaturu Ustavného
soudu nasledovaly (viz rozsudek ze dne 4.2.2009, ¢.j. 1 Afs 139/2006 - 108, resp.
rozsudek ze dne 25. 2. 2009, ¢. j. 8 Afs 3/2009 - 101).

Rozsiteny senat ve véci, ktera mu byla predloZena, rozhodl dne 12.1.2011,
usnesenim ¢. j. 5 Afs 15/2009 - 122, v némz konstatoval, ze vyklad § 47 zakona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni Géinném do 31. 12.2009, uéinény v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US 1611/07, se uplatni ve viech pipadech
dani, u nichz je dana povinnost podat datiové prfiznani nebo hlaseni a kde je toto
ustanoveni pouzivano.
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Rozsifeny senat pritom neshledal ve véci mu predlozené patym senatem, ze by
/ g ’ o o v o v
nalezy Ustavniho soudu nebyly vibec odivodnény nebo byly odavodnény argumenty,
které lze povazovat objektivné za naprosto nedostateCné nebo celkem nepochopitelne,
neshledal ovsem ani to, ze by v projednavané véci existovaly relevantni skutkové rozdily,
vV / v i M i v 4 /
pro néz by nebylo vhodné na danou véc aplikovat principy v téchto nalezech vyslovene.
Rozsireny senat v predlozené véci nezjistil ani jiné duvody, které by byly zpusobilé zalozit
/. 4 4 4 o /4 v /
Gvahu pro odklon od pravnich nazoru v nalezech obsazenych.

Roziifeny senat vychazel dale z principu vysloveného v nilezu Ustavniho soudu ze
dne 18. 4. 2007, sp. zn. IV. US 613/06, podle ného. ,judikatura nemiize byt bez vyvoje a neni
vylouceno (a to i pri nezménéné pravni sipravé), aby byla nejen doplriiovina o nové interpretacni
zavéry, ale i ménéna. Zména rozhodovaci soudni praxe, zvlasté jde-li o praxi nejvyssi soudni
instance povolané i k sjednocovini judikatury nizsich soudi, je oviem jevem wve své podstaté
nezidoucim, nebot’ takovouto zménou zjevné je narusen jeden z principi demokratického
pravnibo stdtu, a to princip predvidatelnosti soudnibo rozhodovdni.

Rozsiteny senat mimo jiné ve svém usneseni konstatoval: ,Rozhodovaci praxe
Nejvyssiho spravnibo soudu obledné lbiity uvedené v § 47 odst. 1 zdkona o spravé dani a
poplatkisi vychizela do vyddni nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US 1611/07,
z pravniho ndzoru, Ze lbitu je nutno interpretovat v mezich § 40 odst. 3 toboto zikona, a z
tohoto diivodu je rozhodnym pro politek béhu prekluzivni Ihity pro vyméreni dané konec roku,
ve kterém md dariovy subjekt podle § 40 odst. 3 citovaného zikona povinnost podat dariové
pizndni. Nicméné ndzor Ustavnibo soudu Nejoysi spravni soud prevzal v+adé svych
rozhodnuti, a to v rozsudcich ze dne 4. 2. 2009, ¢ j. 1 Afs 139/2006 - 75; ze dne 25. 2. 2009, ¢. |.
8 Afs 3/2009 - 101; ze dne 14.5. 2009, ¢ . 9 Afs 75/2008 - 46; ze dne 22. 5. 2009,
& 7.2 A 35/2009 - 91 a & j. 2 Afs 41/2009 - 99; ze dne 25. 5. 2009, & j. 2 Afs 60/2008 - 76; ze
dne 18. 6. 2009, & j. 8 Afs 62/2007 = 90, & j. 8 Afs 52/2007 - 62, a & j. 1 Afs 16/2009 - 74; ze
dne 11.6.2009, ¢& j. 1 Afs 8/2009 - 46; ze dne 24. 6. 2009, ¢ j. 1 Afs 55/2009 - 70,
& v rozsudku ze dne 16. 7. 2009, ¢ j. 8 Afs 6/2008 - 129. Kromé téchto rozsudkii, v nichZ se
zabyval béhem prekluzivni lbity podle § 47 zdkona o spravé dani a poplatki ve vztabu
k vyméreni dané z prijmi, a to jak fyzickych, tak pravnickych osob, uplatnil Nejvyssi spravni
soud zavéry plynouct z citovaného nalezu analogicky také pri pocitani bébu lhity pro vyméreni
celniho dlubu (rozsudek ze dne 10. 6. 2009, ¢. . 2 Afs 69/2008 - 73, a rozsudek ze dne 11. 6.
2009, ¢ 7. 2 Afs 77/2008 - 65) [srov. usneseni o postoupent véci rozsivenému sendtu ze dne 22. 7.
2009, ¢& . 1 Afs 27/2009 - 86].

V dobé projednavini této véci rozsivenym sendtem nejméné patndct dalsich rozsudkd
ve vécech danich z p¥ijmii poukazovalo na ndlez sp. zn. I US 1611/07 a lbity byly poitiny
podle tam stanoveného pravidla. Ve vécech dani z p¥ijmii ndsledovaly tedy ndlez Ustavnibo
soudu proni, druby a osmy sendt Nejvyssiho spravnibo soudu a ve vécech dané z pridané hodnoty
akceptovaly nélez Ustavniho soudu rozsudky ze dne 26. 7. 2010, & j. 2 Afs 136/2009 - 149, ze
dne 19. 10. 2010, ¢ j. 2 Afs 110/07 - 104, a ¢. j. 2 Afs 41/2010 - 216. Pravni nazor vysloveny
v ndlezu Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. L. US 1611/07, byl poté porvrzen i v jeho
dal$im ndlezu ze dne 15. 3. 2010, sp. zn. I. US 2082/09, ve véci dané z p¥ijmii pravnickych osob.
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Ministerstvo financi, dstvedni financni a dariové Teditelstvi, vydalo dne 2. 2. 2009,
pod & j.: 43/1 4314/2009 - 431, stanovisko k postupu dariové spravy ve vztabu k ndlezu
Ustavnibo soudn sp. zn. I. US 1611/07, v némz wvyloZilo pravidlo ,3+0° pro pripady jesté
nezahdjenych vizent, pro pripady probibajicich dariovych kontrol ¢i odvolacich ¥izent, pri podani
dodatecného dariového priznani a pro pripady pravomocné uzavienych ¥izeni a pravomocné
skoncenych Fizeni.

Dne 18. 9. 2009 vydalo Ministerstvo financi pod ¢ j. : 43/57429/2009 - 431, stanovisko
k ustanoveni § 47 zikona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdéjsich
predpisi (ddle jen ,stanovisko®). V tomto stanovisku provedlo vyklad pociatku bébu prekluzivoni
Ihiity podle § 47 odst. 1 zdakona o spravé dani a poplatkd, ve znéni nicinném do 31. 12. 2009, a to
u dani, u nichZ je poddvino dariové priznani nebo hlaseni, pricemz konstatovalo, Ze vyklad
teorie ,3+0 je nutno aplikovat u vsech dani, u nichZ je ze zikona stanovena povinnost podat
dariové priznani nebo hliseni. U dani, u nichZ neni podivino dariové p¥izndni nebo hlasent,
doporucilo vychdzet =z rozsudku Nejuyssibo spravnibo soudu ze dne 11. 3. 2008,
¢ j. 2 Aps 5/2007 - 144, podle néhoz prekluzivni lhita stanovend v § 47 odst. 1 zakona o spravé
dani a poplatki pocne bézet od konce zdariovaciho obdobi, v némz vznikla dariovd povinnost.
V Casti tieti stanoviska zawjalo Ministerstvo financi vyklad k pocatku bébu prekluzioni Ibity
podle § 47 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkii ve znéni iicinném od 1. 1. 2010. V Cisti
Ctorte, pdté a Sesté se vyjadrilo k souvisejicim pravnim otdzkdam.

Na ndlez Ustavniho soudn ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. L US 1611/07, reagoval
i zdkonodarce zikonem & 304/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkii, ve znéni pozdéjsich predpisi, a zakon & 586/1992 Sb., o danich z pFijmi, ve znéni
pozdeéjsich predpisi. Od 1. 1. 2010 znélo ustanoveni § 47 odst. 1 takto: ,,Pokud tento nebo
zvldstni zakon nestanovi jinak, nelze dari vymérit ani domérit, & priznat narok na dariovy
odpocet po uplynuti t7 let od konce zdariovaciho obdobi, v némz wvznikla dariovd povinnost,
nebo do t71 let od vzniku dariové povinnosti u téch dani, které nemaji zdariovaci obdobi.

Rozstieny sendt vzal v vvabu zdjem na stabilité soudnibo rozhodovini vyjadreny v
nélezu Ustavnibo soudu ze dne 18. 4. 2007, sp. zn. IV. US 613/06, a vychizel rovné’ z toho,
e vklad zaujaty v nalezu Ustavnibo soudu ze dne 2. 12. 2008 sp. zn. . US 1611/07, potvrzené
v ndlezu Ustavnibo soudu ze dne 15. 3. 2010, sp. zn. I. US 2082/09, se stalo soulisti soudni a
spravni praxe a projevilo se i v legislativé. Zménu vykladu opétovné ve prospéch pravnibo
nazoru ,3+1“ povazoval za této situace za neZidouci a narusujici princip predvidatelnosti
rozhodovini a princip pravni jistory. Za tohoto stavu neshledal rozsiteny sendt mimorddné
okolnosti, které by odiivodriovaly prednesent vivah konkurujicich pravnim zdvérim, jez vyslovil
Ustavni soud.

Rozsiteny senat tedy dospél k zavéru, ze je nutno vychazet z pravnich zavért
uvedenych v nélezu Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2010, sp. zn. I. US 2082/09 a v nilezu ze
dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US 1611/07. Uzavtel projednivanou véc s tim, e vyklad § 47
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2009,
utinény v nilezu Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. L. US 1611/07, se uplatni ve
vSech pripadech dani, u nichz je dana povinnost podat dariové ptiznani nebo hlaseni a kde
je toto ustanoveni pouzivano. Roziteny senat tedy setrval na pravnim nazoru vyjadfeném
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v rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu, ktera nasledovala judikaturu Ustavaiho
soudu; timto pravnim nazorem je vazan rovnéz senat ve véci nyni rozhodujici.

Pro posouzeni otazky vnyni projednavané véci nastolené, tedy, zda doslo
k prekluzi prava dan z prijmu za zdanovaci obdobi 2005 doméfit, je nutno vyjit ze zavéra
u¢inénych stran pocitani béhu trileté prekluzivni lhity nejen vuvedeném usneseni
rozéiteného senitu, nybr? iz fady daldich rozhodnuti. Tak nap¥. v nilezech Ustavniho
soudu (k tomu viz nalez ze dne 24. 2. 2011, sp. zn. IV. US 1792/07, nélez ze dne 18. 4.
2011, sp. zn. IV. US 2656/08) jejednoznaéné judikovano, Ze .. po wvydini ndlezu
Ustavniho soudu sp. zn. I US 1611/07, ktery nalezl svij odraz té v legislativni innosti
Parlamentu CR, se polala formovat novd spravni a judikatorni praxe. Odchyleni se od nélezem
L US 1611/07 nastaveného zpiisobu vypoctu prekluzivni lhity by vedlo k zaseti nestability a
pravni nejistoty do pravnich vztabi. Vzhledem k tomu, Ze od 1. 1. 2011 plati pro vypocer
prekluzioni lhity novd pravni diprava a vyskytnuvsi se otdzky stran prekluzioni Ibiity, dle
predchozi pravni vipravy, lze tak mit za docasné, ve spojent s tim, Ze p¥ijeti jiného nez kasacniho
rozhodnuti by vedlo k naruseni stability soudnibo rozhodovdni.” Skutecnost, ze je treba pri
pocitani lhit vychazet z teorie tzv. 3+0, potvrdil rovnéz Nejvyssi spravni soud i v usneseni
rozsifeného senatu ze dne 12. 1. 2011, ¢&.j. 1 Afs 27/2009 - 98, kdyz zaujal shodné
stanovisko jako ve vySe citovaném usneseni rozsifeného senatu ¢.j. 5 Afs 15/2009 - 122 a
to, ze vyklad § 47 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni G¢inném do
31. 12. 2009, ucinény v nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. L. US 1611/07, se
uplatni ve vsech pripadech dani, u nichz je dana povinnost podat danové priznani nebo
hlaseni a kde je toto ustanoveni pouzivano. Jak vyplyva z pravé citovanych rozhodnuti
Ustavniho soudu i Nejvys$stho spravniho soudu, nebyla shledina existence relevantnich
skutkovych rozdila, pro néz by nebylo vhodné aplikovat principy v téchto nalezech
vyslovené a v zadném z cit. rozhodnuti neni nikterak ¢inén rozdil mezi pfipady, kdy je
fizeni zahajeno spravcem dané z moci ufedni, a ptipady, kdy dava podnét k jeho zahajeni
resp. jim zahajuje fizeni danovy subjekt.

V kontextu vysloveného nazoru Ustavniho soudu i roz$ifeného senatu, tj., Ze
pocatek béhu prekluzivni lhuty je nutno odvozovat od vzniku danové povinnosti,
tzn. od konce zdanovaciho obdobi, v némz tato vznikla, a tento zavér se uplatni ve vsech
ptipadech dani, u nichz je dana povinnost podat datiové pfiznani nebo hlaseni a kde je toto
ustanoveni pouzivano, je nutno ufinit zavér, ze béh prekluzivni lhity dané z ptijmt
fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2005 je nutno odvozovat jiz od 31. 12. 2005.
Prekluzivni lhita za dotéené obdobi pak uplynula k datu 31. 12. 2008.

Jakkoli stézovatel argumentuje, ze uvedeny nalez se vztahuje pouze na situace, do
kdy mtze byt zahajena danova kontrola ze strany spravce dané a nelze jej vztdhnout na
feseni otazky, v jaké lhuté mohl danovy subjekt podat dodate¢né datiové ptiznani, je nutno
tuto argumentaci odmitnout. Pokud se totiz stézovateli jevi jako jediny mozny postup, kdy

M v/, .7/ 4 o 4 o 4 v v 4 M
se teorie pocitani lhut uplatni zpusobem 3+0 pro spravce dané a 3+ 1 pro danové subjekty,
nebot je to pro danové subjekty vyhodnéjsi, nema tento zpisob rozdilného pocitani béhu
prekluzivni lhity ziddnou oporu jak ve vySe cit. rozhodnutich Ustavniho soudu a
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Nejvyssiho spravniho soud, tak ani v zakonné Gprave. Nejvyssi spravai soud je k tomu
/ v vV ’ ”» M ’ . /NI . v v
nucen uvest, ze stézovatel na onu ,vyhodu” pro danoveé subjekty nahlizi zjednodusené a
pouze ze svého Ghlu pohledu. Stézovatel pomiji fakt, ze institut dodate¢ného dariového
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priznani ve svétle predchozi pravni Upravy neslouzil ke zméné danové povinnosti svédcici
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jen ve prospéch danového subjektu, tj. nedochazelo jim ke snizeni dané ¢i zvySeni danové
ztraty, nybrz v mnoha pfipadech slouzil Gcelu zcela opacnému, tj. danovy subjekt byl
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povinen podat dodate¢né danové priznani k dani vyssi popt. darlove ztraté nizsi (viz ust. §
41 odst. 1 zdkona o spravé dani). Uvedeny postup by tedy v tadé ptipadi rozhodné
ve svych dusledcich neznamenal zvyhodnéni, jak ma na mysli stézovatel. Nelze tak
uzavrit, jak pozaduje stézovatel, ze uplatnéni teorie 3 + 1 je apriori postup v souladu se
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zasadou in dubio mitius. MEl-li stézovatel na mysli, ze aplikace zminéné zasady in dubio
mitius pii pocditani lhit zpisobem 3+1 by byla mozna jen v pripadech, kdy zahaji fizeni
danovy subjekt podanim dodate¢ného danového pfiznani na dan nizsi nebo dariovou ztratu
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vys$i, nelze takovému vykladu, pri respektovani zasady procesni rovnosti danovych
subjektt, rovnéz prisvédcit.

V této souvislosti je také nutno uvést, ze to byl pravé nyni rozhodujici paty senat,
ktery v predkladacim usneseni poukazoval mj. i na moznost, kdy uplatnéni teorie 3+0
nebude svéddit daniovému subjektu. Jak je vsak vyse uvedeno, nebyly rozsitenym senatem
shledany jakekoliv davody, které by byly zptsobilé zalozit tvahu pro odklon od pravnich
nazort v nalezech Ustavniho soudu obsaien)'fch Senatu nyni rozhodujicimu nezbyva, nez
v intencich ]ud1kovanych pravnich nazoru tyto zavéry akceptovat. K uvedenému treba
pfipomenout, Ze napf. Ustavni soud opakované a zvlasté pak v nalezu ze dne 13. 11. 2007,
sp. zn. IV. US 301/05, vyslovil, Ze z &. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky v souvislosti s &.
1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky plynou pro obecné soudy vyznamné pozadavky upinajic
se k jejich rozhodovaci ¢innosti; podle nich musi obecné soudy respektovat Gstavné pravni
vyklady Ustavniho soudu, tj. jim vyloZené a aplikovatelné nosné pravni pravidlo
(rozhodovaci divod), o néZ se vyrok predmétného nalezu opira. Podle Ustavniho soudu
existuje nékolik moznych postojti, které mohou obecné soudy zauymout ve vztahu k jeho
sprecedenénim judikatdm®. Lze je roztfidit za pouziti pojmu reflektovat (anebo
respektovat). Respektovat tstavné pravni vyklad Ustavniho soudu znamen4 nasledovat ho
ve skutkové podobnych ptipadech, anebo prednést seriozni argumenty, které vedou k
zavéru, ze vzhledem k relevantnim skutkovym rozdilim neni vhodné aplikovat jiz
vysloveny princip v tomto dal$im pripadé. Na druhé strané nereflektovat (nebo
nerespektovat) znamena, Ye obecny soud ratio decidendi nalezu Ustavniho soudu jako
vychodisko pro vlastni rozhodovani neuZil. Zavaznost svjch nalez zdtraznil Ustavni
soud nap¥. i v nalezu pléna ve véci sp. zn. P1. US 9/06, kter}'fm zrusil rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢&. j. 6 A 76/2001 - 96, a to pro
nerespektovani p¥edchoziho kasaéniho nilezu Ustavniho soudu v dané véci a pominuti
pravnich zavért zde vyslovenych, tedy pro porufeni danku 89 odst. 2 Ustavy. Obdobné i
judikatura Nejvy$$itho spravniho soudu akceptuje zavaznost nalezt Ustavniho soudu. Tak
v rozsudku ze 14. 9. 2005, C. j. 2 Afs 180/2004 - 44, tento soud uvedl: ,JestliZe Ustavnit soud
v nékterém svém rozhodnuti zformuluje sistavné konformni vyklad pravniho predpisu, je nutno
tento vyklad respektovat i v obdobnych kauzich, byt se jednd o procesné samostatna ¥izeni.
Opacny vyklad, ktery by kupr'. s odkazem na vdzanost soudce zikonem podle cl. 95 odst. 1
Ustavy CR odmital respektovat pravni ndzor Ustavniho soudu, by predstavoval Zogzc/eou chybu,
jelikoZ tato vazanost vykladem norem nadzikonné (iistavni) sily musi byt pro soud pri aplikaci
jednoduchého prava urcujici. Navic nelze preblédnout, Ze opacny zavér by ve svych disledcich
vedl k nerovnosti ncastnikii jednotlivych soudnich 7izeni a k nepredvidatelnosti soudniho
rozhodovdint, coZ samozrejmé predstavuje pochybeni dosabujici vistavni intenzity. .
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V neposledni radé je treba odmitnout jako nepripadny stézovatelav poukaz na
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 8 Afs 32/2010-102. Timto rozsudkem bylo
zruseno rozhodnuti krajského soudu pro jeho neptrezkoumatelnost, pri¢emz zdejsi soud
soudu L. stupné pouze ulozil, aby se vyporadal s tim, zda zavéry krajskym soudem prijaté a
opirajici se o pravni nazor vysloveny v nalezu sp. zn. I. US 1611/07, obstoji ve svétle
vychodisek, kterd sim Ustavni soud pro ppady nepfedvidatelné zmény judikatorni
¢innosti postuloval. Ze zdivodnéni cit. rozsudku vSak nelze linit zavéry stézovatelem
uvadéné, tj. ze Nejvyssi spravai soud se v predmétné véci odklonil od ustalené judikatury
stran vykladu pocatku a konce prekluzivnich lhut pro vyméreni dané dle ust. § 47 zakona
o spravé dani a nerespektoval tak rozhodovaci praxi jak vlastni, tak i Ustavniho soudu.
Nadto je treba poznamenat, ze v pripadé stézovatele bylo podano dodatecné darové
ptiznani nejméné pul roku poté, co byl zvefejnén zminovany nalez ze dne 2. 12. 2008, sp.
zn. I. US 1611/07. Stézovatel pti podani dodate¢ného datiového p¥iznani a% dne 30. 6. 2009
tak nebyl ve shodné pozici, jako v pfipadé posuzovaném v rozsudku ¢.j. 8 Afs 32/2010 -

102.

Lze tedy uzavfit, ze rozhodujicim kriteriem pro pocitani prekluzivni lhity je vztah
pocatku lhuty k dobé vzniku dariové povinnosti a tuto lhitu nelze odvozovat od doby, v
niz ma byt podano daniové priznani. Stézovatel podal dodatecné danové ptiznani k dani
z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005 az dne 30. 6. 2009, tedy az po
uplynuti lhaty dle ust. § 47 zakona o spravé dani, ve které lze dan vymétit resp. dométit.
Spravce dané proto opravnéné zastavil fizeni. Stejné tak nedoslo k poruseni zasady in dubio
mitius, nebot ze strany financ¢nich organa nebyly pochybnosti pfi vykladu ust. § 47 odst.
1 zakona o spravé dani.

Ze shora uvedenych davodu tedy nemohl shledat Nejvyssi spravni soud uplatnéné
kasa¢ni namitky ve své podstaté divodnymi, a ve svétle vyse uvedenych pravnich nazora
Ustavniho soudu i roz8ifeného senatu Nejvy$iiho spravniho soudu, mu proto nezbylo nez
kasacni stiznost v souladu s § 110 odst. 1 s. f s. zamitnout.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim tizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladd tizeni (§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni GspéSny, naklady
v/ / ’ . vV 7 ’ 7 Ve . . v
fizeni nad ramec jeho bézné spravni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze
v ’ Ve N ’ o V/ ’ V. 7 IV .
zalovanému se nepriznava nahrada nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).
V Brné dne 6. zari 2011

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



